Oficiul Roman pentru drepturile de autor

Decizie nr. 106/2013

din 05/08/2013
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 551 din
30/08/2013

Decizia nr. 106/2013 privind publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 10A
din 23 ianuarie 2013 si a incheierii de sedinta din 5
iunie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006
privind organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile necesare indeplinirii
atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea
decizie:

Articol unic. - Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia civila nr.
10A din 23 ianuarie 2013 si Incheierea de sedinta din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte
de munca si asigurari sociale.

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 5 august 2013.
Nr. 106.

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA
INTELECTUALA,

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 9 ianuarie 2013

Dosar nr. 3.280/2/2012



Curtea constituita din:

Presedinte - Bianca Antoaneta
Scrob

Judecator - Crina Bianca
Tramindan

Grefier - Mihaela Lacatusu

Pe rol se afld judecarea cererii de apel formulate de apelantele Societatea Romana de
Televiziune, Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti -
CREDIDAM, Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, S.C. Antena TV
Group - S.A., Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX
impotriva Hotararii arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, pronuntata de Corpul de arbitri de
pe langa Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 3/2012, in
contradictoriu cu intimatii S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. i S.C. PRO TV - S.A.

La apelul nominal facut 1n sedintd publica au raspuns apelantele Societatea Romana de
Televiziune, reprezentata de avocat Dutu Stefania, cu imputernicire avocatiala nr.
846.713 din 18 iunie 2012, aflata la fila 125 din dosar, Centrul Roméan pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM, reprezentata de avocat
Savu Mariana, cu imputernicirea avocatiala nr. 686.074 din 25 aprilie 2012, aflata la fila
47 din dosar, Asociatia Romand pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX,
reprezentatd de consilier juridic Camelia Marilena Muntean, ce depune imputernicire la
dosar, S.C. Antena TV Group - S.A., reprezentata de avocat Mihai Traian Mustaciosu, cu
imputernicire avocatiald la dosar, si intimata S.C. PRO TV - S.A., reprezentata de avocat
Adrian Pintilie, cu imputernicirea avocatiald nr. 408.802 din 20 iunie 2012, aflata la fila
126 din dosar, lipsind apelantele Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale -
ARCA si intimata S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea dispune rectificarea citativului Tncheierii din data de 31 octombrie 2012, in
sensul cd S.C. Antena TV Group - S.A. va fi mentionatd in calitate de apelant.

La interpelarea Curtii cu privire la stadiul solutionarii Dosarului nr. 2.160/2/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reprezentantul
apelantei ARAIEX arata ca doreste sa depuna un set de inscrisuri, in raport cu inscrisurile
depuse la termenul de judecata anterior depuse de apelanta CREDIDAM, printre care $i
extras din sistemul informatic Ecris cu privire la acest dosar.

Aparatorul apelantelor Societatea Romana de Televiziune si S.C. Antena TV Group -
S.A. se opun probei cu inscrisuri solicitate de apelanta ARAIEX.

Aparatorul apelantei CREDIDAM aratd ca termenul pentru administrarea probelor a
fost la data de 3 octombrie 2012. La termenul de judecata din data de 31 octombrie 2012,
partea pe care o reprezintd a mai depus Inscrisuri.

Curtea, dupa deliberare, constata ca la termenul de judecatd din data de 31 octombrie
2012 s-a dispus amanarea cauzei, fatd de depunerea unui set de inscrisuri de catre
apelanta CREDIDAM. In ce priveste sustinerea conform careia prima zi de infatisare a
fost la data de 3 octombrie 2012, nu poate fi calificata in sensul prevederilor Codului de



procedura civild, deoarece s-au Incuviintat cererile de aménare a cauzei, pentru a se lua
cunostintd de continutul inscrisurilor.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. precizeaza ca probele au fost incuviintate la
termenul de judecata din data de 19 septembrie 2012.

Curtea, dupa deliberare, constata ca la acest termen de judecata se pot depune
inscrisuri doar daca necesitatea acestora ar reiesi din dezbateri, in conformitate cu
dispozitiile art. 138 din Codul de procedura civila.

Reprezentantul apelantei ARAIEX arata cd doreste sd depund inscrisuri, in raport de
dispozitiile art. 138 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civild, in raport cu inscrisurile
depuse de apelanta CREDIDAM la termenul de judecata anterior.

Aparatorul apelantei ARAIEX aratd ca inscrisurile constau 1n extras din sistemul
informatic Ecris cu privire la Dosarul nr. 2.160/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Decizia ORDA nr. 149/2012, Decizia ORDA
nr. 152/2012, plangerea prealabila depusa de ARAIEX la ORDA si raspunsul acesteia,
precum si corespondenta purtatd cu CREDIDAM referitoare la remuneratiile colectate
pentru membrii ARAIEX si situatia membrilor ARAIEX.

Aparatorul apelantei Societatea Romana de Televiziune solicitd respingerea probei cu
inscrisuri solicitate de apelanta ARAIEX.

Aparatorul apelantei CREDIDAM sustine ca singurul inscris relevant in cauza este
extrasul din sistemul informatic Ecris cu privire la Dosarul nr. 2.160/2/2012 al Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal. Astfel, arata ca Decizia
ORDA nr. 149/2012 se regaseste la filele 832 din dosarul cauzei, iar Decizia ORDA nr.
152/2012 nu are legatura cu cauza. Mai arata ca situatia membrilor ARAIEX la
momentul actual nu este relevanta.

Aparatorul apelantei S.C. Antena TV Group - S.A. solicitd respingerea probei cu
inscrisuri solicitate de apelanta ARAIEX, raportat la momentul formularii acesteia.

Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A. nu se opune probei cu extras din sistemul
informatic Ecris cu privire la Dosarul nr. 2.160/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, insa arata ca celelalte inscrisuri indicate de
apelanta ARAIEX nu sunt relevante solutionarii cauzei.

Curtea, dupa deliberare, incuviinteaza in parte probele solicitate de apelanta ARAIEX,
respectiv proba constand in extras din sistemul informatic Ecris cu privire la Dosarul nr.
2.160/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal. In ce priveste proba cu celelalte inscrisuri, Curtea apreciaza ca este nefondati, in
conditiile In care deciziile ORDA au fost publicate in Monitorul Oficial.

Reprezentantul apelantei ARAIEX depune extras din sistemul informatic Ecris cu
privire la Dosarul nr. 2.160/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Aparatorul apelantei CREDIDAM depune motivarile hotararilor pentru care a depus
extras Ecris la termenul de judecata anterior, respectiv Decizia civild nr. 5.735 din 12
octombrie 2012 pronuntata in Dosarul nr. 850/2/2012 si Decizia civila nr. 6.392 din 9
decembrie 2012 pronuntatd in Dosarul nr. 3.198/2/2012 ale Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal. Sustine cd partile adverse cunosc aceste
nscrisuri.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul asupra cererilor de apel.



Aparatorul apelantei Societatea Romana de Televiziune invedereaza ca partea pe care
o reprezinta sustine primul si cel de-al doilea motiv de apel formulate de apelanta
CREDIDAM, insa nu si cel de-al treilea motiv de apel.

Arata ca in situatia In care se vor respinge cele doud motive de apel formulate de
apelanta CREDIDAM, solicita admiterea apelului formulat de partea pe care o reprezinta,
in sensul modificarii textului art. 4 din metodologia prevazuta in dispozitivul Hotérarii
arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, in redactarea indicata in motivele de apel, privitoare la
eliminarea alocatiilor bugetare din baza de calcul, asupra careia se aplicd procentul
cuvenit organismului de gestiune colectiva. Astfel, arata ca au fost incalcate prevederile
art. 138 alin. (3) din Legea nr. 8/1996. Sustine ci astfel s-a incilcat principiul stabilit cu
putere de lucru judecat prin decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a [X-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale,
prin Decizia civila nr. 153 din 12 mai 2011, referitoare la alocatia bugetara.

De asemenea, prin hotdrarea pronuntatd, Comisia de arbitraj a creat o situatie de
concurentd neloiala cu CREDIDAM, incurajand retragerea mandatelor acordate catre
CREDIDAM spre ARAIEX. Prin neincluderea alocatiilor bugetare in baza de calcul nu
se creeaza o diferentiere in defavoarea posturilor particulare si nu sunt prejudiciati artistii
membri ai ARAIEX.

De asemenea, invoca inconsecventa Comisiei de arbitraj, Intrucat aceasta a pronuntat
Hotararea nr. 4 din 22 martie 2012, care se referd la veniturile cuvenite pentru operele
scrise §i prin care se dispune ca in baza de calcul sa nu intre alocatiile bugetare pentru
societatea publica de televiziune.

Totodata, solicita obligarea apelantei ARAIEX la plata cheltuielilor de judecata, in
cuantum de 5.625 lei, reprezentand onorariul cuvenit arbitrilor.

Aparatorul apelantei CREDIDAM formuleaza concluzii de admitere a apelului
formulat de partea pe care o reprezinta, astfel cum este formulat. De asemenea, solicita a
se avea in vedere materialul probator administrat in cauza.

Sustine ca 1n cauza fie se constatd procedura viciatd pe parcursul desfagurarii
arbitrajului cu Prima TV si cu ARCA, ceea ce atrage nulitatea absolutd a hotararii
arbitrale, fie se ignora dispozitiile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996. Astfel, in cazul
in care sunt mai multe organisme de gestiune colectiva, pentru drepturile prevazute de
art. 1232 din Legea nr. 8/1996, respectiv pentru drepturile gestionate facultativ, ORDA va
desemna colectorul pe criteriul reprezentativitatii.

Cu privire la onorariul de arbitri, care echivaleaza cu o taxa de timbru, arata ca prin
incheierile din 1 februarie 2012 si din 3 februarie 2012 s-a constatat cd nu au achitat
anumite parti onorariul si au fost decazute din dreptul de a propune probe si a formula
concluzii, dar vor fi obligati sa plateasca onorariul de arbitri, astfel incat li s-a aplicat o
dubla sanctiune.

Fata de aceste sustineri, sustine apelurile formulate de apelantele SC Antena TV Group
- S.A. 51 ARCA, pe aspectul onorariilor de arbitri.

In ce priveste apelul formulat de apelanta Societatea Romani de Televiziune arata ci
este Intemeiat si sustine ca Legea nr. 41/1994, in baza careia functioneaza televiziunea
romana, este o lege speciala, iar alocatiile bugetare au o destinatie clara.

In ce priveste apelul formulat de partea pe care o reprezinti, arati ci a invocat exceptia
prematuritdtii arbitrajului, intrucét cererea de arbitraj a fost depusa in ziua in care partile
convenisera si se intalneasca. In acea zi, ARAIEX a depus cerere de arbitraj la ORDA,



Cu rea-credintd. Mai arata ca negocierile s-au purtat pe 20-21 decembrie, si nu 30 de zile,
astfel cum prevede legea. Sustine ca apelanta ARAIEX nu a respectat principiile de
negocieri prevazute de art. 131 din Legea nr. 8/1996. Partea pe care o reprezintd a depus
cerere de negociere cu doua luni si jumatate inainte de formularea cererii de arbitraj de
catre ARAIEX. Decizia nr. 229/2011, care se regaseste la fila 378-379 din dosar, a fost
actul administrativ care a declansat aceste negocieri, iar aceasta decizie a fost anulatd de
Curtea de Apel Bucuresti. In mod corect, Comisia de arbitraj a admis exceptia de
inadmisibilitate fata de CREDIDAM.

In ce priveste apelul formulat de apelanta ARAIEX, arati ci prin apel se recunoaste ci
toate apararile formulate de CREDIDAM sunt intemeiate. Astfel, in arbitraj, ARAIEX a
facut o oferta, iar la data de 27 ianuarie 2012 a formulat o noua cerere, prin care a
modificat radical metodologia. Astfel, apelul formulat de apelanta ARAIEX este nelegal.

Cu cheltuieli de judecata.

Reprezentantul apelantei ARAIEX solicitd admiterea apelului promovat de partea pe
care o reprezinta, astfel cum a fost formulat, si respingerea apelurilor formulate de
apelantele Societatea Romana de Televiziune, Centrul Roman pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM, Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale - ARCA, S.C. Antena TV Group - S.A. impotriva Hotararii arbitrale nr. 3
din 15 martie 2012, pronuntata de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Romén pentru
Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 3/2012.

Fara cheltuieli de judecata.

Aparatorul apelantei S.C. Antena TV Group - S.A. solicita admiterea apelului,
modificarea in parte a hotararii apelate, in sensul eliminarii din dispozitivul acesteia a
obligatiei partii pe care o reprezintd de achitare a onorariului de arbitri.

Sustine ca obligatiei de a achita onorariul de arbitri Ti corespunde dreptul corelativ de a
pune concluzii si de a formula concluzii pe perioada arbitrajului. In cazul neindeplinirii
obligatiei de plata a onorariului arbitral, se dispune sanctiunea decédderii din dreptul
corelativ de a pune concluzii si de a formula concluzii pe perioada arbitrajului, sanctiune
ce i-a fost aplicata. Precizeaza ca partii pe care o reprezinta i s-a aplicat si o a doua
sanctiune, respectiv obligarea la executarea acestei plati. Sustine cd masura este nelegala.

De asemenea, formuleaza concluzii de admitere a apelurilor formulate de apelantele
Societatea Romand de Televiziune, Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti - CREDIDAM si solicita respingerea apelului formulat de apelanta
ARAIEX. Fara cheltuieli de judecata.

Aparatorul apelantei Societatea Romana de Televiziune solicitd admiterea apelului
formulat de apelanta CREDIDAM.

In cazul admiterii apelurilor formulate de apelantele CREDIDAM si S.C. Antena TV
Group - S.A., solicita obligarea apelantei ARAIEX la plata cheltuielilor de judecata.

In ce priveste apelul declarat de apelanta ARAIEX, solicita respingerea acestuia,
conform sustinerilor din intdmpinarea formulata de partea pe care o reprezinta.
Precizeaza ca este falsa sustinerea ARAIEX, potrivit careia SRTV si ARCA ar fi achiesat
la propunerea sa, ci, dimpotriva, aceste parti au fost de acord cu aplicarea procentului de
0,1%, dar conditionat de neincluderea in baza de calcul al alocatiei bugetare. Mai arata ca
este de acord cu afirmatia ARAIEX, potrivit cireia metodologia trebuie sa cuprinda
norme care sa nu creeze discriminare intre titularii de drepturi afiliati CREDIDAM si
ARAIEX.



Aparatorul intimatei S.C. PRO TV - S.A., in ceea ce priveste apelul formulat de
apelanta CREDIDAM, arata ca se solicitd atat desfiintarea hotararii arbitrale, cat si
schimbarea acesteia, fatd de faptul ca existd doud metodologii, iar CREDIDAM sustine
ca aceasta incalca legea. Considera ca pot exista doud metodologii in domeniu. Cate una
pentru fiecare organism de gestiune colectiva. Prin hotararea arbitrald s-a admis o
exceptie a inadmisibilitdtii, care, din punctul sau de vedere, poate fi considerata exceptia
lipsei calitatii procesuale a CREDIDAM, situatie ce nu poate fi reparata direct 1n apel, ci
doar prin trimiterea cauzei spre rejudecare.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de apel formulat de apelanta CREDIDAM,
solicita respingerea acestuia, intrucat nu fost discutata aceasta chestiune in fata
arbitrajului.

In ce priveste apelul formulat de apelanta Societatea Romana de Televiziune, solicitd
admiterea acestuia, aratand ca alocatiile bugetare nu pot face parte din remuneratie.

Avand cuvantul asupra apelului formulat de apelanta ARAIEX, solicita respingerea
acestuia, aratand ca prin apel se tinde catre desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei spre
rejudecare. In ce priveste cheltuielile arbitrale, arata ci sunt aplicabile prevederile art.
359° din Codul de proceduri civila.

De asemenea, formuleaza concluzii de admitere a apelurilor formulate de apelantele
Societatea Romand de Televiziune, Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti - CREDIDAM, Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale -
ARCA, S.C. Antena TV Group - S.A.

Cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a dispune amanarea pronuntarii
cauzei.

DISPUNE:

Amand pronuntarea cauzei la data de 16 ianuarie 2013.
Pronuntata in sedintd publica, astazi, 9 ianuarie 2013.

PRESEDINTE Judecitor,
BIANCA ANTOANETA Crina Bianca
SCROB Tramindan

Grefier,
Mihaela Lacatusu

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 16 ianuarie 2013

Curtea constituita din:



Presedinte - Bianca Antoaneta
Scrob

Judecator - Crina Bianca
Tramindan

Grefier - Mihaela Lacatusu

Pe rol se afld judecarea cererii de apel formulate de apelantele Societatea Romana de
Televiziune, Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti -
CREDIDAM, Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, S.C. Antena TV
Group - S.A., Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX
impotriva Hotararii arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, pronuntata de Corpul de arbitri de
pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 3/2012, in
contradictoriu cu intimatii S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. i S.C. PRO TV - S.A.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a dispune améanarea pronuntarii
cauzei.

DISPUNE:

Amand pronuntarea cauzei la data de 23 ianuarie 2013.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 16 ianuarie 2013.

PRESEDINTE Judecitor,
BIANCA ANTOANETA Crina Bianca
SCROB Tramindan
Grefier,
Mihaela Lacatusu

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND

PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE

DECIZIA CIVILA NR. 10A
Sedinta publica din data de 23 ianuarie 2013

Dosar nr. 3.280/2/2012
Curtea constituita din:



Presedinte - Bianca Antoaneta
Scrob

Judecator - Crina Bianca
Tramindan

Grefier - Mihaela Lacatusu

Pe rol se afld judecarea cererii de apel formulate de apelantele Societatea Romana de
Televiziune, Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti -
CREDIDAM, Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, S.C. Antena TV
Group - S.A., Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX
impotriva Hotararii arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, pronuntata de Corpul de arbitri de
pe langd Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 3/2012, in
contradictoriu cu intimatii S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. si S.C. PRO TV - S.A.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de 9 ianuarie 2013 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integranta din prezenta
decizie, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la
data de 16 ianuarie 2013 si In continuare, avand nevoie de timp pentru a delibera, la data
de 23 ianuarie 2013, cand, in aceeasi compunere, a dat urmatoarea decizie.

CURTEA,

Prin Hotérarea arbitrala nr. 3 pronuntata la data de 15 martie 2012, avand ca obiect
stabilirea formei finale a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti
sau executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de
catre organismele de televiziune, in Dosarul nr. 3/2012, Corpul de arbitri de pe langa
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor a dispus: "Admite exceptia inadmisibilitatii
invocatd de CREDIDAM cu privire la cererea completatoare de arbitraj depusa de
ARAIEX si inregistrata sub numarul 51 din data de 27 ianuarie 2012.

Admite exceptia inadmisibilitatii invocatd de CREDIDAM cu privire la cererea de
arbitraj depusd de ARAIEX si, in temeiul art. 123 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, constata
inopozabilitatea metodologiei fatd de CREDIDAM.

Admite 1n parte cererea de arbitraj formulatd de ARAIEX si inregistrata sub numérul
274 din data de 11 ianuarie 2012 in contradictoriu cu Societatea Romand de Televiziune
(SRTV), S.C. Antena TV Group - S.A. (Antena 1), Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (Prima TV), S.C. PRO TV
-S.A

Stabileste forma finala a metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti
sau executanti reprezentati de ARAIEX pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual de catre organismele de televiziune:

METODOLOGIE
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti reprezentati de ARAIEX
pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de cétre organismele
de televiziune



Art. 1. - Pentru radiodifuzarea directa sau indirectd a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, organismele de televiziune au obligatia sa plateascd o remuneratie echitabild
ARAIEX, conform repertoriului acesteia, cu respectarea principiului gestiunii colective
facultative.

Art. 2. - Utilizarea prin radiodifuzare, de catre organismele de televiziune, a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual, aduse anterior la cunostinta publica si ale caror
drepturi patrimoniale conexe se afla in termenele de protectie prevazute de lege, se poate
face numai in baza unui contract incheiat cu ARAIEX.

Art. 3. - Organismele de televiziune, denumite utilizatori in sensul prezentei
metodologii, au obligatia sa plateasca ARAIEX o remuneratie pentru utilizarea
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, ce reprezintd 0,8 % din baza de calcul
prevazuta la punctul 4 din prezenta metodologie, direct proportional cu utilizarea
repertoriului gestionat colectiv.

Art. 4. - Baza de calcul asupra careia se aplicd procentul prevazut este constituita din
veniturile obtinute de fiecare utilizator din activitatea de radiodifuzare a repertoriului de
opere muzicale. Veniturile sunt constituite din totalitatea surselor financiare care sustin
activitatea de radiodifuzare in domeniul audiovizual (abonamente, sponsorizari, alocatii
bugetare, inchirieri spatiu emisie, autorizatii de receptive, alte contributii financiare ori
venituri provenite din asocieri sau alte activitdti corelate cu cea de radiodifuzare), fara a fi
luate Tn considerare taxele aferente, cum ar fi TVA ori alte deduceri fiscale stabilite prin
lege.

Sunt in aceeasi masura considerate ca venituri in sensul aratat mai sus veniturile
societatilor terte, in special ale societatilor de productie si achizitie de publicitate, in
masura in care sunt incasate pentru activitatea de radiodifuzare (televiziune) a
utilizatorului corespunzator spotului/spoturilor publicitar/publicitare
radiodifuzat/radiodifuzate si in masura 1n care existd un transfer inechitabil, contrar
uzantelor cinstite In raporturile comerciale, specifice domeniului respectiv.

Dacd utilizatorul nu obtine venituri din activitatea de radiodifuzare, remuneratia se
calculeaza sub forma unui procent din totalitatea cheltuielilor efectuate de catre utilizator
pentru aceastd activitate.

Art. 5. - Ponderea utilizarii va fi determinata pe baza playlist- urilor realizate de
utilizatori, in raport cu repertoriul gestionat colectiv. In situatia in care ARAIEX detine
informatii din care rezultd o pondere diferita, partile vor analiza toate informatiile i vor
stabili de comun acord ponderea utilizarii.

Art. 6. - Remuneratia se plateste trimestrial, pand la data de 26 a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care este datoratd. Pentru intarziere la plata utilizatorii datoreaza
penalitati de 0,1% pe zi, aferente sumelor neachitate la termen.

Art. 7. - La solicitarea scrisa a ARAIEX, dupd efectuarea platilor, utilizatorul are
obligatia de a comunica acestora copii, certificate pe propria raspundere de reprezentantul
legal, de pe documentele cuprinzand informatiile pe baza carora s-a determinat baza de
calcul. Utilizatorul, care a primit din ARAIEX 0 asemenea cerere, va avea un termen de
maximum 15 zile calendaristice pentru pregatirea si transmiterea documentatiei solicitate.
ARAIEX are dreptul sa ceard un audit extern pentru examinarea corectitudinii calcularii
remuneratiei, de catre un auditor agreat de toate partile.



Art. 8. - Utilizatorii au obligatia sa transmita ARAIEX, pana la data de 25 a fiecarei
luni pentru luna precedenta, un raport care va cuprinde:

a) Lista completd, in format electronic, a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual
radiodifuzate, din repertoriul ARAIEX, conform modelului de playlist din tabelul de mai

jos:
Nr.  Durata . Titlu Autor .. Orchestra/ Nr. Nr. < Anul
. e .. Minute Secunde . * . ) .. Album Producator , " .= _ ..
crt. radiodifuzarii piesa muzica Formatie artisti catalog mregistrari °
1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Aceste liste constituie baza de repartizare a remuneratiilor incasate de ARAIEX.

b) Baza de calcul a remuneratiei

Raportul trebuie sa fie transmis in format electronic si sa fie insotit de o adresa de
Tnaintare n scris purtand numele reprezentantului legal, semnatura si stampila
utilizatorului, adresa prin care va fi confirmata pe propria raspundere veridicitatea
informatiilor ce sunt continute in raport.

Art. 9. - Utilizatorii pot consulta repertoriul ARAIEX, iar acesta trebuie sa contina cel
putin informatiile necesare completarii raportului mai sus mentionat.

Art. 10. - Prezenta metodologie va putea fi modificatd numai dupa 3 ani de la data
publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia cazului in care
dispozitiile Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt modificate
Tnainte de implinirea acestui termen, caz in care ARAIEX sau utilizatorii vor putea
solicita initierea unei noi proceduri de negociere.

Obliga 1n solidar S.C. Antena TV Group - S.A. (Antena 1), Asociatia Romana de
Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (Prima TV),
S.C.PRO TV - S.A. la plata catre SRTV a cheltuielilor arbitrale avansate de catre aceasta
in suma de 5.625 lei.

Obliga ARAIEX la plata citre CREDIDAM a cheltuielilor arbitrale in suma de 9.375
lei.

Obliga S.C. Antena TV Group - S.A. (Antena 1), Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (Prima TV), S.C. PRO TV
- S.A. in solidar sa achite catre CREDIDAM cheltuielile arbitrale avansate de cétre
aceasta in suma de 4.687,5 lei.

Obliga S.C. Antena TV Group - S.A. (Antena 1), Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (Prima TV), S.C. PRO TV
- S.A. in solidar sa achite catre ARAIEX cheltuielile arbitrale avansate de catre aceasta in
suma de 4.687,5 lei.

Cu apel in termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Prezenta hotarare a fost pronuntatd la sediul Corpului de Arbitri de pe langa Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor, astdzi, data de 15 martie 2012."

A aratat urmatoarele:

Dezbaterile au avut loc la data de 2 martie 2012, fiind consemnate in incheierea de
sedinta, care face parte integranta din prezenta hotarare. Completul, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv pentru data de 8 martie 2012 si 15
martie 2012.



Prin cererea arbitrald initiala, ARAIEX a solicitat stabilirea unui procent de 0,8% din
veniturile ce constituie baza de calcul, sub conditia stabilirii unui colector unic pe
domeniu, prin mandatarea unuia dintre cele doud organisme de gestiune colectiva
existente sd reprezinte 1n relatia cu utilizatorii toti artistii interpreti sau executanti pentru
care fiecare dintre acestea au primit mandat.

La data de 27 ianuarie 2012, ARAIEX a formulat cerere completatoare prin care a
solicitat stabilirea formei finale a metodologiei astfel:

1. Pentru utilizarea directa sau indirecta a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual
prin radiodifuzare, organismele de televiziune au obligatia sd pliteasca o remuneratie
unica echitabild organismelor de gestiune colectiva ale artistilor interpreti sau executanti.

2. Utilizarea prin radiodifuzare a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, aduse
anterior la cunostinta publica si ale caror drepturi patrimoniale conexe se afla in
termenele de protectie prevazute de lege, de catre organismele de televiziune, se face in
baza unei autorizatii sub forma de licenta neexclusiva acordatd de organismele de
gestiune colectiva ale artistilor interpreti sau executanti.

3. Organismele de televiziune, denumite utilizatori, in sensul prezentei metodologii, au
obligatia sa plateascd organismului de gestiune colectiva desemnat de ORDA drept
colector pentru artistii interpreti sau executanti o remuneratie pentru utilizarea prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual, ce reprezinta 1% din baza de calcul prevazuta la
punctul 4 din prezenta metodologie.

4. Baza de calcul asupra careia se aplica procentul prevazut este constituita din
totalitatea veniturilor brute lunare obtinute de fiecare dintre utilizatori, fara a include
TVA si alocatia bugetari, daci este cazul. In lipsa acestor venituri, baza de calcul o
constituie cheltuielile ocazionate de utilizare.

5. Prin exceptie, organismele de televiziune care, potrivit specificului serviciului de
programe, utilizeaza, direct sau indirect, intr-o proportie minima prestatiile artistice din
domeniul audiovizual (de exemplu, servicii de programe sportive, informative etc.) vor
plati o remuneratie ce reprezintd un procent de 0,75% din baza de calcul mentionata mai
Sus.

6. Remuneratia se plateste trimestrial, pana la data de 26 a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care este datorata. Pentru intarziere la plata, utilizatorii datoreaza
penalizari de 0,1% pe zi de intarziere, aferente sumelor neachitate la termen.

7. La solicitarea scrisa a organismului de gestiune colectiva al artistilor interpreti sau
executanti, dupa efectuarea platilor, utilizatorul are obligatia de a comunica acestuia
copii, certificate pe propria raspundere de reprezentantul legal, de pe documentele
cuprinzand informatiile pe baza carora s-a determinat baza de calcul. Utilizatorul, care a
primit din partea organismului de gestiune colectivd o asemenea cerere, va avea un
termen de maximum 15 zile calendaristice pentru pregétirea documentatiei solicitate.
Organismul de gestiune colectiva are dreptul sa ceara un audit extern pentru examinarea
corectitudinii calculdrii remuneratiei, de catre un auditor agreat de toate partile.

8. Utilizatorii au obligatia sa transmitd organismului de gestiune colectiva al artistilor
interpreti desemnat drept colector, pana la data de 25 a fiecarei luni, pentru luna
precedentd, un raport care va cuprinde:

a) lista completa, in format electronic, a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual
radiodifuzate, conform modelului de playlist din tabelul de mai jos.



Aceste liste constituie baza de repartizare a remuneratiilor incasate de organismul de
gestiune colectiva:

Nr. Data . .. Titlu autor Orchestra N, o Tara
ort. difuzarii Minute Secunde album Catalog ducit Inregistrare Anul F/V
- dituzar Piesa Muzica Artist Formatie Artisti producator Grup

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

b) baza de calcul a sumelor virate.

Raportul trebuie sa fie transmis in format electronic si sa fie insotit de o adresa de
Tnaintare n scris purtand numele reprezentantului legal, semnatura si stampila
utilizatorului, adresa prin care va fi confirmata pe propria raspundere veridicitatea
informatiilor ce sunt continute in raport.

9. Prezenta metodologie va putea fi modificatd numai dupa 3 ani de la data publicarii
sale Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia cazului in care dispozitiile
Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt modificate inainte de
Tmplinirea acestui termen, caz in care organismele de gestiune colectiva sau utilizatorii
vor putea solicita initierea unei noi proceduri de negociere.

Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM) a
formulat la termenul din data de 9 februarie 2012 cerere de suspendare a procedurii
arbitrale, cerere respinsd de completul arbitral prin incheierea interlocutorie de la data
aratata.

Tot la termenul din data de 9 februarie 2012, ca si chestiuni prealabile, CREDIDAM a
invocat nulitatea procesului-verbal Tncheiat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
la data de 16 ianuarie 2012, proces-verbal care consemneaza actiunea de tragere la sorti a
membrilor completului, exceptia prematuritatii arbitrajului si exceptia inadmisibilitatii
cererii de arbitraj.

Completul a respins prin incheierea mai sus mentionata cererea de constatare a nulitatii
procesului-verbal incheiat la data de 16 ianuarie 2012, a respins exceptia prematuritatii i
a unit cu fondul exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitra;.

La data de 13 februarie 2012, SRTV a formulat intdmpinare solicitand ca la stabilirea
metodologiei completul sa aiba in vedere existenta unui acord intre utilizatori si ARAIEX
pentru procentul de 0,8%, direct proportional cu utilizarea repertoriului gestionat
colectiv. Din dezbateri a rezultat ca SRTV si ARAIEX nu au fost in masura sa convina
asupra formei finale a metodologiei in cadrul negocierilor, deoarece ARAIEX a solicitat
ca acest procent sa fie neponderat si a conditionat aplicabilitatea lui de desemnarea unui
colector unic. CREDIDAM a formulat aparari pe cale de exceptie prin notele de sedinta
depuse la data de 9 februarie 2012 si pe fondul cauzei prin notele de concluzii scrise.

Pe fondul cauzei, CREDIDAM a solicitat sa se constate ca procentul propus de
ARAIEX nu este in concordanta cu practica europeana si, deci, incalca dispozitiile art.
131" 1it. h) si art. 150 alin. (2) din Legea nr. 8/1996. A mai solicitat CREDIDAM sa se
constate ca cererea ARAIEX este nedovedita, la dosar neexistand niciun inscris, practica
europeana sau studiu/expertiza care sa dovedeasca in vreun fel procentele solicitate.

Ceilalti participanti la arbitraj (S.C. Antena TV Group - S.A. (Antena 1), Asociatia
Romana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L.
(Prima TV), S.C. PRO TV - S.A.) nu au formulat concluzii, nu si-au indeplinit obligatia



de a achita onorariile arbitrilor, fiind decazuti din dreptul de a propune probe si de a
formula concluzii.

Prin incheierea din data de 13 februarie 2012 completul a admis, pentru toate partile
nedecazute din dreptul de a propune probe, proba cu inscrisuri si a prorogat discutarea
admisibilitatii probei cu expertiza tehnica solicitatda de CREDIDAM, proba la care, la
termenul din data de 2 martie 2012, CREDIDAM a si renuntat.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, completul arbitral a retinut:

In ceea priveste exceptia admisibilitatii cererii formulate de CREDIDAM, completul
de arbitraj apreciaza drept pertinente sustinerile acesteia potrivit cu care in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 1237 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

Acest text prevede cd "Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1) organismele
de gestiune colectiva ii reprezinta numai pe titularii de drepturi care le-au acordat mandat
si elaboreazd metodologii, in limita repertoriului gestionat, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 130 alin. (1) lit. a), sau negociaza direct cu utilizatorii
contractele de licenta".

Tinand seama ca obiectul arbitrajului 1l constituie remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti pentru prestatiile artistice din domeniul audiovizualului, in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 1212 alin. (1) lit. d), aflandu-ne in prezenta unei gestiuni
colective facultative.

Fata de acest aspect un organism de gestiune colectiva poate incepe procedura
negocierilor 1n vederea stabilirii unei metodologii doar pentru membrii sdi, in limita
repertoriului gestionat.

In acest sens ARAIEX poate solicita declansarea procedurii de arbitraj doar in privinta
membrilor sai, iar nu $i in privinta repertoriului gestionat de CREDIDAM. Fata de acest
motiv de inadmisibilitate pe care completul il retine ca fondat, efectele prezentei hotérari
arbitrale urmeaza a se produce numai cu privire la raporturile dintre ARAIEX ca
organism de gestiune colectiva si utilizatori, intrucit CREDIDAM nu a formulat cerere
de arbitraj.

Astfel, completul apreciaza ca cererea de arbitraj formulata de ARAIEX este
inadmisibild cu privire repertoriul gestionat de CREDIDAM.

Pozitia procesuald a CREDIDAM a fost una explicitd, in sensul cd nu a dorit sa fie
parte in prezentul arbitraj. In atare conditii, completul nu poate obliga un organism de
gestiune colectiva sa negocieze o metodologie peste vointa sa, tindnd seama de caracterul
facultativ al gestiunii colective.

Cu privire la metodologia propusa de ARAIEX ca anexa la cererea completatoare,
completul constata ca aceasta variantd de metodologie nu a fost supusa negocierii
partilor, nefiind astfel indeplinitd conditia prealabila instituita de art. 131 din Legea nr.
8/1996.

In raport de aceste considerente si fatd de motivarea exceptiei de inadmisibilitate
invocate de citre CREDIDAM prin notele de sedinta de la termenul din 3 februarie 2012,
exceptie unitd cu fondul, completul de arbitraj va respinge ca inadmisibila cererea
completatoare formulata de ARAIEX, ramanand Investit numai cu solutionarea cererii
initiale, constatand ca partile au purtat negocieri nefinalizate cu privire "la procentul de
0,8% din veniturile ce constituie baza de calcul sub conditia stabilirii unui colector unic
pe domeniu™.

Pe fondul cauzei, completul arbitral a constatat:



1. Pe parcursul negocierilor, intre organismele de gestiune colectiva si utilizatori au
avut loc doua ntalniri in datele de 16 decembrie 2011 si 19 decembrie 2011, in cadrul
carora ARAIEX a solicitat un procent de 0,8% neponderat si conditionat de stabilirea
unui colector unic.

Tn conformitate cu art. 1317 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, remuneratiile se calculeazi
direct proportional cu gradul de utilizare al repertoriului, astfel incat orice alta metoda de
calcul este nelegala.

Cu privire la procentul ce reprezintd cuantumul remuneratiei completul constata ca pe
parcursul negocierii SRTV si ARCA si-au aratat disponibilitatea de a conveni cu
ARAIEX cuantumul de 0, 8% si baza de calcul, procent ponderat, si ca, ulterior,
ARAIEX si-a modificat punctul de vedere fard a fi in mdsura, nici in cadrul negocierii,
nici in cadrul cauzei arbitrale, sa indice vreun temei legal care sa justifice o alta
modalitate de calcul decat aceea instituita de art. 1317 alin. (1) din Legea nr. 8/1996.

2. In ceea ce priveste baza de calcul la care se aplica remuneratia procentuala,
completul are in vedere dispozitiile art. 1232 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, in
sensul cd dreptul la remuneratie recunoscut artistilor interpreti pentru prestatiile din
domeniul audiovizual este supus gestiunii colective facultative, iar organismele de
gestiune colectiva ii reprezinta numai pe titularii de drepturi care le-au acordat mandat,
direct sau indirect.

Aceasta reglementare exclude de la calculul remuneratiei acele prestatii artistice din
domeniul audiovizual pentru care utilizatorii i artistii interpreti au incheiat contracte
directe in baza carora sunt achitate direct remuneratiile cuvenite, iar utilizarea nu este
conditionata de plata unor remuneratii suplimentare.

Tn conformitate cu art. 131" alin. (2) din Legea nr. 8/1996, pentru activitatea de
radiodifuzare remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv in aceasta activitate.

Fata de aceasta dispozitie legald, completul constata ca este nefondata solicitarea
ARAIEX de stabilire a cuantumului remuneratiei procentual neponderat. O astfel de
solutie ar fi inechitabila Intrucat repertoriile sunt utilizate in proportii diferite de catre
utilizatori $i admiterea unui procent raportat la o baza de calcul care include toate
veniturile obtinute, fara ponderare, cu utilizarea repertoriului gestionat ar reprezenta o
incdlcare a dispozitiilor legale enuntate anterior.

Completul a avut 1n vedere si practica Corpului de arbitri de pe langd ORDA
consolidata de catre Curtea de Apel Bucuresti (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 271
AJ2007).

3. Cu privire la solicitarea ARAIEX de desemnare a unui colector unic, completul
urmeaza sa respinga aceasta cerere ca nefondata intrucat vine in contradictie cu
dispozitiile art. 123% alin. (2) din Legea nr. 8/1996, din interpretarea ciruia rezulta ci
pentru categoria de drepturi ce formeaza obiectul prezentului arbitraj organismele de
gestiune colectiva 1i reprezinta numai pe titularii de drepturi care le-au acordat mandat.

Fata de caracterul imperativ al textului, completul constata ca nu se poate substitui
titularilor de drepturi in exercitarea de catre acestia a dreptului de a acorda mandat unui
organism de gestiune colectiva si ca a conditiona stabilirea procentului datorat ca
remuneratie de existenta unui colector unic ar reprezenta o incélcare a principiului
consensualismului care sta la baza raporturilor juridice de mandat.



4. Referitor la cheltuielile arbitrale, in temeiul art. 359 alin. 2 si art. 359" alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civild raportat la art. 131* alin. (6) din Legea nr. 8/1996, avand in
vedere cd cererea de arbitraj initiatd de ARAIEX urmeaza a fi admisa in parte, completul
obligd in solidar S.C. Antena TV Group - S.A. (Antena 1), Asociatia Romana de
Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. (Prima TV),
S.C.PRO TV - S.A. la plata catre SRTV a cheltuielilor arbitrale avansate de catre aceasta
in suma de 5.625 lei. Obligda ARAIEX la plata citre CREDIDAM a cheltuielilor arbitrale
in suma de 9.375 lei. Obligad pe S.C. Antena TV Group - S.A. (Antena 1), Asociatia
Roméana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L.
(Prima TV), S.C. PRO TV - S.A. in solidar sa achite ciatre CREDIDAM cheltuielile
arbitrale avansate de catre aceasta in suma de 4.687, 5 lei. Obligad pe S.C. Antena TV
Group - S.A. (Antena 1), Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), S.C.
SBS Broadcasting Media - S.R.L. (Prima TV), S.C. PRO TV - S.A. in solidar sa achite
catre ARAIEX cheltuielile arbitrale avansate de catre aceasta In suma de 4.687, 5 lei.

Impotriva acestei hotirari s-au formulat apeluri.

Apelanta Societatea Romana de Televiziune-SRTV invoca art. 1312 alin. (9) din Legea
nr. 8/1996, modificata si completata, si solicitd: suspendarea executarii hotararii arbitrale
mentionate mai sus, pana la solutionarea definitiva §i irevocabild de catre Curtea de Apel
Bucuresti a prezentei cauze; modificarea art. 4 alin. 1 din Metodologia prevazuta in
dispozitivul Hotararii arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012 apelate [conform art. 1312 alin.
(9) teza I] ca fiind nelegal si neintemeiat, raportat la intelegerile partilor, la prevederile
Legii nr. 8/1996, precum si la legislatia si practica judiciard in domeniu. Arata
urmatoarele:

Tn fapt, in data de 15 martie 2012, a fost pronuntati de citre Completul de arbitraj de
pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor Hotararea arbitrald nr. 3 "privind
stabilirea Metodologiei privind remuneratia datoratd de artistii interpreti sau executanti
pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre organismele
de televiziune" aflate in gestiunea ARAIEX, hotarare care a fost apoi publicata in
Monitorul Oficial nr. 218 din 2 aprilie 2012 prin Decizia ORDA nr. 36 din 20 martie
2012, in conformitate cu prevederile art. 1317 alin. (8) din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata.

Hotararea arbitrala a statuat la punctul nr. 4 al dispozitivului ei cd in baza de calcul
sunt cuprinse veniturile care sustin activitatea de radiodifuzare in domeniul audiovizual,
inclusiv alocatiile bugetare.

Considera ca solutia completului arbitral este netemeinica si nelegald, avand in vedere
urmatoarele motive:

1) Este de observat inconsecventa cu care completul de arbitraj a tratat reglementarea
remuneratiei datorate de radiodifuzorii, organisme de televiziune, avand in vedere ca 1n
considerentele hotararii s-a stabilit ca:

"La data de 27 ianuarie 2012, ARAIEX a formulat cerere completatoare prin care a
solicitat stabilirea formei finale a metodologiei astfel: 1....2....3..... 4. Baza de
calcul asupra céreia se aplica procentul prevazut este constituitd din totalitatea veniturilor
brute lunare obtinute de fiecare dintre utilizatori fara a include TV A si alocatia bugetara,
daci este cazul. In lipsa acestor venituri, baza de calcul o constituie cheltuielile
ocazionate de utilizare."



Din textul sus-citat al metodologiei rezulta ca partile au cazut de acord asupra textului
potrivit caruia in baza de calcul asupra careia Se va aplica procentul in vederea stabilirii
cuantumului remuneratiei datorate de Societatea Romand de Televiziune nu vor fi incluse
alocatiile bugetare, ci numai acele venituri proprii rezultate din activitatea de
radiodifuzare care utilizeaza repertoriul protejat de ARAIEX, respectiv veniturile din
publicitate, din sponsorizare, din taxa pentru serviciul public de televiziune, alte venituri
provenite din asocieri sau activitati corelate cu activitatea de radiodifuzare, din care se
scad insa taxele aferente, cum ar fi TVA ori alte deduceri fiscale stabilite prin lege.

Cum, potrivit legii, ORDA a fost sesizata de catre ARAIEX pentru numirea unei
comisii de arbitraj in scopul stabilirii formei finale a metodologiei, comisia de arbitraj
avea obligatia sa stabileascd forma definitiva a acestei metodologii, arbitrand partile in
privinta textelor asupra carora nu au ajuns la un acord.

Trecand peste vointa partilor in hotararea arbitrala de stabilire a formei definitive a
metodologiei, comisia de arbitraj si-a depasit competenta reglementand asupra unor
aspecte cu care nu a fost sesizata, respectiv obligdnd partile ca in baza de calcul asupra
careia se va aplica procentul stabilit pentru calcularea remuneratiei cuvenite ARAIEX sa
fie incluse si alocatiile bugetare, desi partile convenisera ca acestea nu vor fi incluse in
baza de calcul.

In concret, partile au solicitat arbitrarea neintelegerilor ivite in cadrul negocierilor in
urmatoarele conditii:

Astfel inscrisurile intocmite de partile aflate in negociere, iar apoi in arbitraj dovedesc
cd negocierea metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau
executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual a fost
demarata in baza Deciziei ORDA nr. 286 din 21 noiembrie 2011, avand ca temei cererea
si proiectul de metodologie propus de ARAIEX, prin care se solicita un procent de 1, 6%,
direct proportional cu utilizarea repertoriului, aplicabil unei baze de calcul constituite din
totalitatea veniturilor brute lunare ale utilizatorului, mai putin TVA, obtinute din
activitatea de radiodifuzare, incluzand si alocatiile bugetare.

In cadrul negocierilor, ARAIEX a solicitat un procent de 0,8%, conditionat de
stabilirea unui colector unic. Prin Adresa nr. 121.904 din 23 decembrie 2011, Societatea
Romanad de Televiziune a acceptat aceasta ofertd, cu conditia excluderii din baza de
calcul a alocatiilor bugetare si cu precizarea cd problematica colectarii nu poate face
obiectul negocierii sau arbitrajului, fiind un aspect strict reglementat de lege. Acelasi
punct de vedere a fost exprimat §i de Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale
prin Adresa datatd 23 decembrie 2011.

Tinand seama, pe de o parte, de acordul existent intre SRTv, ARCA si ARAIEX cu
privire la cuantumul remuneratiei, iar, pe de altd, parte de lipsa unui punct de vedere
comun al organismelor de gestiune colectivi ARAIEX si CREDIDAM, care sa fie
prezentat utilizatorilor desemnati in comisia de negociere, ARAIEX a formulat cererea de
initiere a arbitrajului nr. 65 din 11 ianuarie 2012. In cuprinsul acesteia s-a mentionat ci
utilizatorii desemnati prin Decizia ORDA nr. 286/2011 au fost de acord cu propunerea
subscrisei referitoare la determinarea remuneratiei datorate artistilor interpreti si
executanti prin aplicarea unui procent de 0, 8% din veniturile ce constituie baza de calcul.

Pe parcursul arbitrajului, la termenul din data de 27 ianuarie 2012, ARAIEX a formulat
o cerere completatoare, respinsa de completul arbitral, prin care se solicita un procent
neponderat de 1%, aplicat la o baza de calcul constituitd din totalitatea veniturilor brute



lunare obtinute de fiecare dintre utilizatori, fard a include TV A si alocatia bugetara, daca
este cazul.

Atat pe parcursul negocierilor, cat si in arbitraj, prin sustinerile si inscrisurile depuse la
dosar, reprezentantul SRTv a subliniat ca includerea in baza de calcul a veniturilor
organismelor de televiziune fard nicio legatura cu activitatea de radiodifuzare si cu
utilizarea repertoriului este contrara dispozitiilor legale. Astfel, s-a invederat completului
arbitral cd organismele de televiziune au si venituri din alte activitati (veniturile din
inchirieri de spatii, mijloace de productie audiovizuala, prestari servicii efectuate de terti -
montaj, subtitrari, constructii decor sau elemente scenice), care nu au nicio legatura cu
utilizarea repertoriului, iar includerea lor in baza de calcul excedeaza prevederilor legale.

In incheierea de sedintd din data de 2 martie 2012, termen la care au avut loc
dezbaterile in Dosarul arbitral nr. 3/2012, nu au fost retinute sustinerile reprezentantului
SRTv care a precizat cd baza de calcul trebuie sé fie stabilita In concordanta cu
dispozitiile art. 1317 alin. (2) din Legea nr. 8/1996. Totodati, atit Societatea Roména de
Televiziune, cat si organismul de gestiune colectivi CREDIDAM au invocat practica
judiciara, respectiv Decizia ORDA nr. 216/2011 privind publicarea Deciziei CAB nr.
153A din 12 mai 2011, in care instanta de judecati a retinut ci "In baza de calcul nu pot
fi incluse alocatiile bugetare, Intrucat acestea nu pot fi incluse in categoria de venituri
prevazuta de lege in art. 131% alin. 2 din Legea nr. 8/1996, respectiv [Iveniturile obtinute
de utilizatori din activitatea in cadrul careia se utilizeaza repertoriul[]". Or, alocatiile
bugetare nu sunt venituri obtinute din activitatea de radiodifuzare.

Odata cu concluziile scrise, Societatea Romana de Televiziune a Tnaintat completului
arbitral un proiect de metodologie care prevedea un procent de 0,8% din veniturile
rezultate din radiodifuzare, direct proportional cu utilizarea repertoriului gestionat
colectiv, din care s se scada alocatiile sau subventiile bugetare, TVA-ul, contributia la
Fondul cinematografic national, precum si orice alta taxa.

Metodologia stabilitd prin Hotararea arbitrald nr. 3/2012 are aceeasi structura si
continut ca si proiectul de metodologie propus de SRTv, cu singura diferenta ca, in ceea
ce priveste baza de calcul, lipseste exceptarea alocatiilor bugetare din categoria
veniturilor realizate din activitatea de radiodifuzare a repertoriului protejat.

2) Atunci cand partile aflate in negociere au convenit excluderea alocatiilor bugetare
din baza de calcul mentionata la pct. 4 din metodologie, au avut in vedere ca, potrivit art.
131" alin. (2) din Legea nr. 8/1996, remuneratiile trebuie raportate la veniturile obtinute
de utilizatori din activitatea in cadrul careia se utilizeaza repertoriul. Tinand seama de
faptul ca veniturile bugetare nu sunt venituri obtinute din radiodifuzare, acestea nu pot fi
incluse n baza de calcul.

Astfel, Societatea Romana de Televiziune este un serviciu public autonom de interes
national, independent editorial in realizarea obiectivelor generale de informare, educatie,
divertisment. Respectand principiile ordinii constitutionale din Romania, Societatea
Romana de Televiziune este persoana juridica, ce 1si desfasoara activitatea sub controlul
Parlamentului, In conditiile Legii nr. 41/1994 si in conformitate cu conventiile
internationale la care Romania este parte.

Luand in considerare statutul special al Societatii Romane de Televiziune, finantarea
acesteia se realizeaza din 3 surse principale, respectiv:

1. alocatii de la bugetul de stat (art. 39 si 41), aprobate prin legea bugetara anuala,
pentru acoperirea integrald a fondurilor necesare pentru utilizarea statiilor de emisie, a



radioreleelor si a circuitelor video si fonice, datorate operatorilor economici din sistemul
comunicatiilor; achizitionarea de echipamente si piese de schimb, materiale consumabile
necesare desfasurarii activitatii specifice, cheltuieli de dezvoltare; asigurarea pazei, ca
obiectiv de interes national; achitarea cotizatiilor cuvenite organizatiilor guvernamentale
internationale;

2. venituri proprii provenite din: sume incasate din realizarea obiectului de activitate;
taxa pentru serviciul public de televiziune, inclusiv amenzi si penalitati pentru
neachitarea la termen a acesteia; sume Incasate din publicitate; donatii $i sponsorizari;
alte venituri realizate potrivit legii;

3. venituri realizate din alte surse, utilizate pentru dotari si retehnologizare, conform
hotararii consiliului de administratie - art. 39 alin. (1) si (5) din Legea nr. 41/1994.

Avand o destinatie expres prevazutd de Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea SRTv, alocatia bugetard nu se incadreaza in categoria veniturilor prevazute
la art. 131 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, adica nu se incadreaza in notiunea de "venituri
obtinute de utilizatori din activitatea de radiodifuzare in care se utilizeaza repertoriul
gestionat".

Totodata, alocatia bugetara acordata pentru plata radioreleelor nu poate fi inclusa in
baza de calcul a remuneratiei, avand in vedere faptul cd SRTv nu dispune de aceasta
resursa financiard, fiind destinata Societatii Nationale de Radiocomunicatii in proportie
de 98%.

In egala masura, alituri de argumentele de ordin juridic si economic, se adaugi si cele
de ordin tehnic, Intrucat accesul la serviciile de televiziune se realizeaza prin intermediul
operatorilor de cablu/satelit in proportie de peste 95% (numai 5% din telespectatorii TVR
vizualizeaza SRTv prin intermediul undelor hertziene, neavand acces la receptia prin
cablu/satelit).

Ca si programele apartinand posturilor particulare de televiziune, programele SRTv se
receptioneaza de telespectatori In principal prin cablu/satelit.

Spre deosebire de posturile particulare, Insa, programele televiziunii publice sunt
preluate gratuit de operatorii de cablu, serviciul public de televiziune neavand vocatie la
venituri (licenta) din partea operatorilor de cablu pentru exploatarea de catre acestia a
programelor lor tv (art. 82 s.u. din legea audiovizualului).

De asemenea, spre deosebire de posturile particulare, serviciul public de televiziune
are obligatia sa asigure receptia programelor sale si de catre publicul care nu poate
receptiona aceste programe prin cablu/satelit, ci numai prin unde hertziene, in care scop
statul roman asigura pentru acestia plata releelor apartinand societatii nationale de
radiocomunicatii, sub forma alocatiilor bugetare acordate in acest scop.

Prin neincluderea acestor alocatii bugetare in baza de calcul potrivit pct. 4 al
metodologiei in discutie nu se creeaza nicio diferentiere in defavoarea posturilor
particulare cdci acestea nu beneficiaza de astfel venituri.

Eliminarea acestor alocatii bugetare din baza de calcul conform pct. 4 al metodologiei
nu prejudiciaza nici pe artistii membri ai ARAIEX, céci lipsa acestor alocatii este cu
suficienta compensata de includerea 1n baza de calcul (in veniturile televiziunii publice) a
taxelor pentru serviciul public de televiziune, gen de venituri care nu se regasesc si la
posturile particulare de televiziune, astfel incat, oricum, remuneratiile platite de SRTV
catre organismele de gestiune colectiva sunt mult mai mari fata de cele pe care le platesc
celelalte posturi de televiziune care obtin venituri numai din publicitate.



3) Incluzand in baza de calcul si alocatiile bugetare, completul de arbitraj a dat dovada
de inconsecventa fatd de solutia pronuntata in legatura cu stabilirea formei finale a
Metodologiei privind remuneratia datorata de organismele de televiziune titularilor de
drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise si operelor de arta vizuala aflate n
gestiunea COPYRO si a VISARTA, metodologie a cérei forma finala a fost stabilita prin
Hotérarea arbitrala nr. 4 din 22 martie 2012.

Potrivit Hotararii nr. 4 din 22 martie 2012, Corpul de arbitri de pe langa ORDA a
stabilit ca: "Baza de calcul a remuneratiei prevazute la punctul 5 este constituitd din
totalitatea veniturilor brute, rezultate din activitatea de radiodifuzare sau totalitatea
cheltuielilor ocazionate de utilizare, din care se scad taxa pe valoarea adaugatd, taxa
locala de publicitate, taxa pentru publicitatea bauturilor alcoolice, precum si alocatiile si
subventiile bugetare.

4) Aceastd inconsecventd este cu atat mai inexplicabila cu cat 2 din arbitri, respectiv
dnii Tanasescu Mihai Alexandru si Gozia Dan Cristian, au facut parte din ambele comisii
de arbitraj care au stabilit forma finala a celor doud metodologii sus-citate.

Cei 2 arbitri din corpul de arbitri de pe langd ORDA care au facut parte atat din
completul care a pronuntat Hotararea arbitrala nr. 4 din 22 martie 2012, cat si din cel care
a pronuntat Hotdrarea arbitrala nr. 3 din 15 martie 2012 ce face obiectul prezentului apel
trebuiau sd asigure consecventa practicii corpului de arbitri prin invocarea acestei practici
a corpului de arbitri, cu atat mai mult cu cat, fata de obiectul metodologiei si fata de
similaritatea spetelor, se impunea aplicarea acelorasi principii de drept (ambele hotarari
arbitrale vizand drepturi conexe gestionate colectiv facultativ).

5) In practica judecitoreasca a Curtii de Apel s-a stabilit in mod irevocabil ci baza de
calcul trebuie sa fie stabilita in concordanta cu dispozitiile art. 131% alin. (2) din Legea nr.
8/1996. Astfel, prin Decizia nr. 153/A din 12 mai 2011, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 10.141/2/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in baza Deciziei ORDA nr. 216 din 24 iunie 2011, instanta a stabilit c: "Cat
priveste criticile cuprinse la pct. II din motivele de apel formulate de UPFR si la pct. 4
din motivele formulate de CREDIDAM, referitor la includerea sau nu in baza de calcul a
alocatiilor bugetare, respectiv a veniturilor societétilor terte realizate in legatura cu
activitatea de radiodifuzare a utilizatorului, Curtea retine urmatoarele: in baza de calcul
nu pot fi incluse alocatiile bugetare, Intrucat acestea nu pot fi incluse in categoria de
venituri previzuta de lege in art. 131" alin. 2 din Legea nr. 8/1996, respectiv "veniturile
obtinute de utilizatori din activitatea in cadrul careia se utilizeaza repertoriul”. Or,
alocatiile bugetare nu sunt venituri obtinute din activitatea de radiodifuzare.

Totodata, potrivit art. 41 si42 din Legea nr. 41/1994, alocatia bugetara are destinatii
anume prevazute de lege, iar din continutul legii rezulta ca alocatia bugetara este acordata
Societatii Romane de Radiodifuziune in considerarea faptului ca este considerata un
obiectiv de interes national §i, totodata, 1i incumba anumite obligatii (cum ar fi cele
prevazute in art. 7, 9, 16 etc.), obligatii care nu incumba si celorlalte posturi de
radiodifuziune §i care fac ca activitatea Societdtii Romane de Radiodifuziune sa nu poata
firealizata in raport de criterii strict comerciale. Totodata, drepturile producatorilor de
fonograme si ale artistilor interpreti nu vor fi afectate intrucat, pe de o parte, dispozitiile
art. 131 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 nu le dau vocatia la a obtine o remuneratie
echitabila calculata in raport cu o baza de calcul in care sa fie incluse si alocatiile
bugetare, care nu sunt venituri obtinute din activitatea in cadrul careia se utilizeaza



repertoriul, dar, in plus, baza de calcul al remuneratiilor in cazul Societatii Romane de
Radiodifuziune are o componenta care nu se regdseste in baza de calcul a celorlalte
posturi de radiodifuziune, respectiv sumele incasate din taxa radio. "6. Procedand astfel,
respectiv reglementand pentru ARAIEX o baza de calcul mai larga decat pentru
CREDIDAM, care este organul de gestiune colectiva a drepturilor artistilor din Roménia
si care are Incheiate conventii bilaterale externe cu organismele similare din Europa si din
America, completul de arbitraj creeaza o situatie de concurentd neloiald intre cele doua
organisme de gestiune colectiva, incurajand astfel retragerea mandatelor acordate catre
CREDIDAM in favoarea incredintarii acestor mandate catre ARAIEX."

Demonstreaza cu hotarari judecatoresti irevocabile ca CREDIDAM a fost obligatd prin
hotarare irevocabila ca remuneratia pe care o incaseaza de la serviciul public de
radiodifuziune sd nu fie calculata si asupra alocatiilor bugetare ale acestui radiodifuzor.
Respectand aceasta hotarare judecatoreascda CREDIDAM nu incaseaza nici de la serviciul
public de televiziune, pentru artistii pe care 1i reprezinta, remuneratii care sa se raporteze
si la alocatiile bugetare. Fata de cele aratate mai sus, solicitd modificarea punctului 4 alin.
1 din metodologia inclusa in dispozitivul Hotérarii arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, care
sd aiba urmatorul continut: "4. Baza de calcul asupra careia se aplica procentul prevazut
este constituita din veniturile obtinute de fiecare utilizator din activitatea de radiodifuzare
a repertoriului din domeniul audiovizual. Veniturile sunt constituite din totalitatea
veniturilor obtinute din activitatea de radiodifuzare in domeniul audiovizual
(abonamente, sponsorizari, inchirieri spatiu emisii, autorizatii de receptie, alte contributii
financiare ori venituri provenite din asocieri sau alte activitdti corelate cu cea de
radiodifuzare) din care se scad alocatiile bugetare, taxele aferente cum ar fi TVA ori alte
deduceri fiscale stabilite de lege."

Sintagma "surse financiare care sustin activitatea de radiodifuzare", utilizata de
hotararea arbitrald apelatd, este contrard dispozitiilor art. 131 alin. 2, potrivit cdrora baza
de calcul pentru remuneratiile procentuale in cazul activitatii de radiodifuzate o constituie
veniturile rezultate din activitatea de radiodifuzare. Prin urmare textul trebuie reformulat
- nici alocatia bugetara si nici alte venituri (chirii, inchirieri echipamente, sublicentieri
etc. nu sunt obtinute din activitatea de radiodifuzare, iar includerea in baza de calcul este
contrara dispozitiilor legale, avand caracterul unei modificari legislative, si nu al unei
norme juridice emise n aplicarea legii.

Tn concluzie, solicita si se admita cererea de suspendare a executarii vremelnice a
Hotararii arbitrale nr. 3/2012 pana la judecarea irevocabild a prezentului apel, iar, pe
fond, s& modificati punctul 4 alin. 1 din metodologia stabilitd prin Hotararea arbitrald nr.
3 din 15 martie 2012, conform textului de mai sus.

in drept, dispozitiile art. 1317 alin. (9), art. 131" alin. (2) din Legea nr. 8/1996, art. 282
si urmatoarele din Codul de procedura civila, Legea nr. 41/1994.

Apelanta Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX invoca
art. 131 (9) din Legea nr. 8/1996 si aratd urmatoarele:

1. Completul de arbitri desemnat sa solutioneze Dosarul nr. 3/2012 ce a avut ca obiect
cererea ARAIEX de stabilire a formei finale a Metodologiei privind remuneratia datorata
artigtilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual de catre organismele de televiziune, admitdnd exceptia inadmisibilitatii
prezentei cereri de arbitraj in raport cu CREDIDAM, instituie un regim discriminator in
domeniul gestiunii drepturilor artistilor interpreti.



Astfel, se observa ca metodologiile negociate conform dispozitiilor Legii nr. 8/1996
sunt un set de norme care reglementeaza in detaliu relatia dintre OGC-urile si utilizatorii
dintr-un domeniu, astfel incat aceste reglementari sunt aplicabile unitar acestora, singura
eventuald variabild in acest context putand fi doar valoarea reprezentand remuneratie
achitata de utilizatori OGC-urilor.

Scopul acestui set de norme care reglementeaza in detaliu relatia dintre OGC-uri si
utilizatori consta in protejarea echidistantd a drepturilor apartindnd unei categorii de
beneficiari protejati de Legea nr. 8/1996, astfel incat daca intr-un domeniu functioneaza
mai multe OGC-uri in paralel nu pot exista concomitent mai multe metodologii care sa
reglementeze pentru fiecare dintre acestea relatia cu o anumita categorie de utilizatori.

In completarea acestor conditii generale de reglementare a unui domeniu, legiuitorul a
permis ca fiecare dintre OGC-urile dintr-un domeniu de gestiune sa incheie, in afara
metodologiei general aplicabile, si protocoale direct cu utilizatorii, prin care sa
stabileasca eventual cote de remuneratii diferentiate.

Aceste protocoale sunt Tnsa o modalitate suplimentara, completatoare a cadrului
general stabilit de metodologiile ce trebuie sa acorde tuturor titularilor de drepturi conditii
egale de tratament.

In raport cu aceasti situatie, se retine aspectul ci si membrii ARAIEX, cu si membrii
CREDIDAM, presteaza acelasi tip de prestatii artistice, astfel incat este evident ca modul
de stabilire si Incasare a remuneratiilor cuvenite acestora nu poate fi diferit de cel stabilit
pentru membrii CREDIDAM.

Ca atare, completul de arbitri putea in principiu, motivat de faptul ca domeniul este
unul de gestiune facultativd conform art. 123% din Legea nr. 8/1996, sa dispund cu privire
la inadmisibilitatea stabilirii unui unic colector in acest domeniu, dar nu putea sd dispuna
cu privire la stabilirea unor conditii diferentiate de administrare a drepturilor titularilor,
deoarece o astfel de situatie de drept instituie un regim discriminator in domeniu.

Fata de aceasta situatie, va rugam sa observati cd prin hotdrarea arbitrala atacata s-a
stabilit o metodologie aplicabild exclusiv unui segment de artisti interpreti, cei membri ai
ARAIEX, fapt care conduce, nelegal, la stabilirea unui regim discriminator in acest
domeniu.

Pentru acest motiv, va rugam sa constatati ca nelegala masura admiterii exceptiei
inadmisibilitatii invocate in spetd de CREDIDAM si sd o retineti cel mult in raport cu
cererea de stabilire a unui unic colector in domeniul radiodifuzarii prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual de catre organismele de televiziune.

2. Completul de arbitri desemnat sa solutioneze Dosarul nr. 3/2012 invoca aspectul ca
solutia adoptata prin hotararea contestata este fundamentata pe acordul partilor stabilit in
cadrul procedurii de negociere a metodologiei, prealabild procedurii de arbitraj, in
conditiile In care aceastd solutie nesocoteste total acordul astfel stabilit intre partile din
comisia de negociere. Prin hotédrarea atacata se retine de cétre comisia de arbitraj aspectul
ca, pe parcursul negocierilor, SRTV si ARCA si-au aratat disponibilitatea de a conveni cu
ARAIEX asupra unor repere din metodologia aplicabild in domeniu i anume: cuantumul
procentului aplicabil, baza de calcul si ponderarea procentului aplicabil.

Din toatda documentatia depusa la dosarul de arbitraj se observa ca atat propunerea
ARAIEX, cat si acordul eventual al utilizatorilor mai sus precizati, care sunt doar o parte
dintre utilizatorii desemnati prin Decizia ORDA nr. 286/2011 sa negocieze metodologia



in acest (domeniu) au vizat reglementarea unitara a situatiei drepturilor conexe in acest
domeniu.

Este explicit precizat atat in procesele-verbale intocmite la cele doua intalniri de
negociere, cat si in intampinarea depusd de SRTV 1n cadrul procedurii de arbitraj aspectul
ca aceste parti aveau in vedere o eventuald conventie cu privire la aceste repere n
conditiile aplicarii ideii deja repertoriu gestionat colectiv, deci 1n raport cu stabilirea unui
unic colector in domeniu.

Astfel, in conditiile admiterii de catre comisia de arbitraj a exceptiei inadmisibilitatii
cererii de arbitraj in raport cu repertoriul CREDIDAM, ce a avut ca efect instituirea,
pentru prima datd de la aparitia Legii nr. 8/1996, a principiului conform céruia pentru
acelasi domeniu pot exista metodologii diferite aplicabile in raport cu fiecare dintre
OGC-urile care activeaza in acel domeniu, sustinerea comisiei de arbitraj referitoare la
faptul ca solutia sa este bazata pe varianta de metodologie supusa negocierii este eronata.

Metodologia initial supusa negocierii de catre ARAIEX a avut in vedere aplicarea unui
procent unic: pentru toate OGC-urile din domeniu stabilit la nivelul de 1,6% din baza de
calcul cu luarea Tn considerare a ponderii de utilizare.

Acest procent putea fi stabilit unitar pentru toate OGC-urile, fiecare dintre acestea
urmand sa-1 colecteze prin aplicarea ponderii de utilizare a propriului repertoriu de cétre
fiecare dintre utilizatori. Pe parcursul negocierilor, ARAIEX a pus in discutia partilor
prezente si ipoteza reducerii procentului in referintd, in conditiile reducerii cheltuielilor
de administrare §i colectare a acestor remuneratii prin stabilirea prin conventia OGC-
urilor (dat fiind ca domeniul este unul de gestiune facultativa a drepturilor apartinand
artigtilor interpreti) a unui unic colector.

SRTV si ARCA au achiesat la aceasta propunere, care avea in vedere o situatie de fapt
speciald, fiind propusa de ARAIEX numai sub conditia obligatorie a stabilirii unui unic
colector, motivat de aspectul reducerii costurilor pentru activitatea de colectare. Dat fiind
insd ca CREDIDAM nu a achiesat la aceasta propunere, in mod gresit completul de
arbitraj a concluzionat ca partile au convenit in negociere asupra unor repere din
metodologia aplicabila in domeniu si anume: cuantumul procentului aplicabil, baza de
calcul si ponderarea procentului aplicabil, indepartand nemotivat precizarea depusa de
ARAIEX in cadrul procedurii de arbitraj.

Avand 1n vedere cele expuse si ludnd in considerare si faptul ca in mod nelegal comisia
de arbitraj invoca prevederile art. 131 din Legea nr. 8/1996 ca instituind obligatia
supunerii dezbaterilor arbitrajului exclusiv probleme supuse negocierii prealabile n
conditiile in care, 1n realitate, nicio dispozitie din Legea nr. 8/1996 nu obliga initiatorul
unui cereri de arbitraj de a solicita instantei arbitrale a se pronunta exclusiv pe propuneri
de metodologie ce au facut anterior obiectul fazei prealabile a negocierii, solicita sa se
admitd apelul si sa se schimbe in parte Hotédrarea arbitrala nr. 3/2012, pronuntata de
Completul de arbitri ORDA desemnat in Dosarul nr. 3/2012 la data de 15 martie 2012, in
sensul admiterii cererii noastre de arbitraj astfel cum a fost precizata.

In drept, dispozitiile Legii nr. 8/1996, in principal cele ale art. 131 alin. (9) si pe cele
ale Codului de procedura civila.

Apelanta S.C. Antena TV Group - S.A. invoci art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996
si solicitd schimbarea in parte a hotararii arbitrate in sensul eliminarii din cadrul
dispozitivului acesteia a obligatiei sale de achitare a onorariului. Arata urmatoarele:



In fapt, prin Hotararea arbitrala nr. 3 din 15 martie 2012, Completul de arbitraj de pe
langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor a stabilit forma finald a Metodologiei
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de cétre organismele de televiziune, aflate
n gestiunea ARAIEX.

Hotararea arbitrala apelatd prevede in sarcina subscrisei obligatii de platd a unor
cheltuieli reprezentand onorarii de arbitri.

Arata ca partile ce nu au dorit sd achite onorariul de arbitri nu pot fi obligate la
achitarea acestuia.

Potrivit art. 1317 alin. (6) din Legea nr. 8/1996, pirtile aflate in arbitraj contribuie in
mod egal la plata onorariului arbitrilor, iar neindeplinirea acestei obligatii are ca
sanctiune decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe si de
a formula concluzii pe perioada arbitrajului.

Desi prin hotararea arbitrald s-a aratat ca aceste parti sunt obligate in solidar la plata
cheltuielilor arbitrale, fara sa se arate ce reprezintd aceste cheltuieli, este evident ca
sumele 1n cauza se referd la cotele datorate de parti drept onorariu arbitral, evidenta care
se impune avand in vedere urmatoarele:

Singurele cheltuieli avansate de parti si probate 1n fata completului sunt cele aparute cu
ocazia achitarii onorariilor arbitrale;

1) Nu pot fi considerate drept cheltuieli arbitrale sumele datorate de partea care a cazut
in pretentii, intrucat completul arbitral a obligat o serie de utilizatori la plata unor sume
de bani catre SRTV (de asemenea utilizator). Avand in vedere ca partile arbitrajului au
fost organismele de gestiune colectiva (pe de o parte) si utilizatorii (pe de alta parte), este
imposibil ca unii utilizatori sa fi cazut in pretentii si altii nu.

i1) Potrivit pct. 4 din hotarare, onorariile arbitrilor au fost stabilite, in solidar, pentru
subscrisa, S.C. Antena Tv Group - S.A., A.R.C.A,, S.C. SBS Broadcasting Media -
S.R.L. i S.C. PRO TV - S.A. la plata catre SRTV a cheltuielilor arbitrale avansate de
catre aceasta, In suma de 5.625 lei; a obligat ARAIEX la plata citre CREDIDAM a
cheltuielilor arbitrale, In suma de 9.375 lei, a obligat Antena Tv Group - S.A., ARCA,
Prima TV si S.C. PRO TV - S.A., in solidar, sa achite catre CREDIDAM cheltuielile
arbitrale avansate de catre aceasta, in suma de 4.687,5 lei si a obligat subscrisa, Antena
Tv Group - S.A., AR.C.A, Prima TV si S.C. PRO TV - S.A,, in solidar, sa achite catre
ARAIEX cheltuielile arbitrale avansate de catre aceasta, in suma de 4.687,5 lei.

In acest mod, completul arbitral, desi a decizut partile din drepturile ce le reveneau
pentru neplata cotei de onorariu, a si obligat partile sd pliteasca aceasta cota de onorariu.

Cele doua sanctiuni se exclud reciproc, intrucat partile ce nu au platit onorariul datorat
au ales aceastd modalitate Intrucat nu au dorit sa participe activ la dezbaterile acestui
litigiu arbitral. Obligarea acestor parti la plata cotei de onorariu contravine dispozitiilor
art. 1317 alin. (6) teza a I1-a din Legea nr. 8/1996, care prevede ca partile pot alege s nu
plateasca onorariul arbitral, Insa aceastd atitudine atrage decaderea lor din dreptul de a
propune probe si formula concluzii.

Dispozitiile cuprinse in Legea nr. 8/1996 reprezinta norma speciald fata de dispozitiile
cuprinse in art. 359" din Codul de procedura civila, astfel cd aceste dispozitii se aplica cu
prioritate. In acest sens aratam ci art. 359" din Codul de procedura civila poate fi aplicat
numai cu respectarea art. 358 din acelasi act normativ care prevede, sub sanctiunea



nulitatii absolute, cd procedura arbitrald trebuie s respecte principiul contradictorialitatii
si principiul egalitatii armelor.

Aceste doua principii au fost incdlcate 1n ceea ce priveste partile ce nu au achitat
onorariul arbitral, astfel c arbitrii, invocand si aplicand art. 359" din Codul de proceduri
civila, recunosc implicit ca nu au respectat principiile fundamentale ale procedurii
arbitrale prevazute de art. 358, cu implicatia atragerii nulitatii absolute a hotararii
arbitrale.

In mod evident, hotirarea arbitrala apelata nu este lovita de nulitate absoluta intrucét
prioritate are norma speciald [art. 1317 alin. (6) din Legea nr. 8/1996] care prevede
sanctiunea pentru neplata onorariului, respectiv decaderea din dreptul de a propune probe
si formula concluzii.

Insa aceasta sanctiune este singura aplicabila partii ce nu achiti onorariul arbitral,
astfel ca obligarea partii la plata cotei de onorariu excedeaza cadrului legal, fiind astfel
vadit nelegala si neintemeiatd, urmand ca obligatia instituitd in sarcina partilor ce nu au
platit onorariul sa fie inldturata de instanta de apel.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, solicita sa se admita cererea de aderare
la apelul SRTV, astfel cum a fost formulata.

in drept, dispozitiile art. 131" si urmitoarele din Legea nr. 8/1996, art. 293, art. 358,
art. 359" si urmitoarele din Codul de proceduri civila.

Apelanta Asociatia Romana pentru Comunicéri Audiovizuale - ARCA, in apelul sau,
solicitd schimbarea 1n parte a hotararii arbitrale prin care s-a stabilit forma finala a
Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti reprezentati
de ARAIEX pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre
organismele de televiziune, in sensul desfiintarii dispozitiilor privind cheltuielile de
arbitraj.

Arata urmatoarele:

Tn mod nelegal si neintemeiat, utilizatorii S.C. Pro TV - S.A., S.C. Antena TV Group -
S.A., S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. si Asociatia Romana pentru Comunicari
Audiovizuale (ARCA) au fost obligate la plata cheltuielilor arbitrale catre ARAIEX,
Visarta si Societatea Romana de Televiziune (SRTV).

I. Partile ce nu au dorit sa achite onorariul de arbitri nu pot fi obligate la achitarea
acestuia.

Potrivit art. 1317 alin. (6) din Legea nr. 8/1996, pirtile aflate in arbitraj contribuie in
mod egal la plata onorariului arbitrilor, iar neindeplinirea acestei obligatii are ca
sanctiune decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe si de
a formula concluzii pe perioada arbitrajului.

Hotararea arbitrald apelata prevede, pe de o parte, ca prin incheierea din 28 februarie
2012 completul arbitral a dispus decaderea din dreptul de a propune probe si de a formula
concluzii a partilor ce nu au achitat cota de onorariu ce le-a fost stabilitd (printre care si
subscrisa), iar, pe de alta parte, prin dispozitivul hotararii arbitrale s-a prevazut ca partile
ce nu au achitat onorariul de arbitru au obligatia de a achita cota de onorariu datorata
catre partile ce au platit acest onorariu.

Desi prin hotararea arbitrala s-a aratat ca aceste parti sunt obligate in solidar la plata
cheltuielilor arbitrale, fara sa se arate ce reprezintd aceste cheltuieli, este evident ca
sumele 1n cauza se referd la cotele datorate de parti drept onorariu arbitraj, evidenta care
se impune avand in vedere urmatoarele constatdri: singurele cheltuieli avansate de parti si



probate in fata completului sunt cele aparute cu ocazia achitarii onorariilor arbitrale; nu
pot fi considerate drept cheltuieli arbitrale sumele datorate de partea care a cazut in
pretentii, intrucat completul arbitral a obligat o serie de utilizatori la plata unor sume de
bani catre SRTV (de asemenea utilizator). Avand in vedere ca partile arbitrajului au fost
organismele de gestiune colectiva (pe de o parte) si utilizatorii (pe de alta parte), este
imposibil ca unii utilizatori sa fi cazut in pretentii si altii nu; onorariile stabilite de catre
arbitri au fost de 7.500 lei pentru fiecare arbitru, rezultand un total de 37.500 lei
reprezentand intreg onorariul arbitral. Deoarece sunt douad parti, rezulta ca utilizatorii
aveau de achitat Impreuna 18.750 lei, deci fiecare utilizator trebuia sa achite 3.750 lei.
Cele patru parti din litigiul arbitral ce nu au achitat cota de onorariu (S.C. Pro TV - S.A,,
S.C. Antena TV Group - S.A., S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. si Asociatia
Romana pentru Comunicatii Audiovizuale) datorau Impreuna 15.000 lei. Se poate
observa ca Insumand sumele la plata carora completul arbitral a obligat aceste parti
(5.625 lei catre SRTV, 4.687,50 lei catre Visarta si 4.687,50 lei citre ARAIEX) rezulta
aceeagi suma.

In acest mod, completul arbitral, desi a decizut partile din drepturile ce le reveneau
pentru neplata cotei de onorariu, a si obligat partile sd plateasca aceastd cotd de onorariu.

Cele doua sanctiuni se exclud reciproc, intrucat partile ce nu au platit onorariul datorat
au ales aceastd modalitate Intrucat nu au dorit sa participe activ la dezbaterile acestui
litigiu arbitral. Obligarea acestor parti la plata cotei de onorariu contravine dispozitiilor
art. 1317 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 8/1996, care prevede ca partile pot alege si nu
plateasca onorariul arbitral, Insa aceastd atitudine atrage decaderea lor din dreptul de a
propune probe si formula concluzii.

Dispozitiile cuprinse in Legea nr. 8/1996 reprezinta norma speciala fata de dispozitiile
cuprinse in art. 359" din Codul de procedura civila, astfel cd aceste dispozitii se aplica cu
prioritate. In acest sens aratam ci art. 359" din Codul de procedura civila poate fi aplicat
numai cu respectarea art. 358 din acelasi act normativ care prevede, sub sanctiunea
nulitatii absolute, cd procedura arbitrald trebuie s respecte principiul contradictorialitatii
si principiul egalitatii armelor.

Aceste doua principii au fost incalcate 1n ceea ce priveste partile ce nu au achitat
onorariul arbitral, astfel ca arbitrii, invocand si aplicand art. 359" din Codul de proceduri
civila, recunosc implicit cd nu au respectat principiile fundamentale ale procedurii
arbitrale prevazute de art. 358, cu implicatia atragerii nulitatii absolute a hotérarii
arbitrale.

In mod evident, hotirarea arbitrala apelata nu este lovita de nulitate absoluta intrucét
prioritate are norma speciald [art. 1317 alin. (6) din Legea nr. 8/1996] care prevede
sanctiunea pentru neplata onorariului, respectiv decdderea din dreptul de a propune probe
si formula concluzii.

Insa aceasta sanctiune este singura sanctiune aplicabila partii ce nu achiti onorariul
arbitral, astfel ca obligarea partii la plata cotei de onorariu excedeaza cadrului legal, fiind
astfel vadit nelegala si neintemeiatd, urmand ca obligatia instituitd in sarcina partilor ce
nu au platit onorariul s fie inlaturata de instanta de apel.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, apelanta ARCA solicitd sa se admita
apelul sau astfel cum a fost formulat.

n drept, art. 131t si urmatoarele din Legea nr. 8/1996, art. 282, art. 358, art. 3591 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.



Apelantul CREDIDAM - Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor,
in apelul sau, solicita:

- sa se desfiinteze Procesul-verbal privind constituirea Completului arbitral din data de
24 ianuarie 2012, ora 12, si incheierile de sedinta din data de 27 ianuarie 2012, ora 11,
din 1 februarie 2012, ora 12,30, din 3 februarie 2012, ora 13,30, din 9 februarie 2012, ora
12, sidin 22 februarie 2012, ora 13, si, in consecinta, s se constate nulitatea absoluta a
Hotararii arbitrale nr. 3 din data de 15 martie 2012, pronuntata ulterior;

- sd se desfiinteze Hotararea arbitrald nr. 3 din data de 15 martie 2012 si incheierea de
sedinta din data de 2 martie 2012 ce face parte integranta din hotarare si sd trimiteti cauza
spre negociere/arbitraj, avand in vedere prevederile art. 131" alin. (2) si ale art. 131" alin.
(8) din Legea nr. 8/1996, n raport cu care metodologiile publicate ih Monitorul Oficial al
Romaniei sunt opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat, in
conditiile n care Legea impune sa fie respectate de catre ARAIEX criteriile prevazute de
art. 131" alin. (1) din Legea nr. 8/1996;

- in subsidiar, sa se modifice in tot Hotararea arbitrala nr. 3 din data de 15 martie 2012
si pe fond sd admiteti metodologia propusa de CREDIDAM, ca organism de gestiune
colectiva reprezentativ, potrivit art. 133 alin. (2) si (3) din Legea nr. 8/1996 si intelegerii
cu utilizatorii, avand in vedere prevederile art. 131" alin. (2) si ale art. 131" alin. (8) din
Lege, n raport cu care metodologiile publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei sunt
opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat.

Arata urmatoarele:

1. Precizari prealabile relevante pentru corecta solutionare a cauzei

Prin Decizia ORDA nr. 286/2011 s-a constituit Comisia pentru elaborarea
Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti pentru
radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre organismele de
televiziune. Membrii acestei comisii au fost, pe de o parte, organismele de gestiune
colectiva CREDIDAM si ARAIEX, iar pe de cealalta parte, utilizatorii Societatea
Romana de Televiziune TSC Pro TV - S.A., S.C. Antena TV Group - S.A,, S.C. SBS
Broadcasting Media - S.R.L., precum si structura asociativa a utilizatorilor Asociatia
Romana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA).

Negocierile dintre parti au fost consemnate in proceseleverbale din 9 decembrie 2011
(doar CREDIDAM si utilizatorii), 20 decembrie 2011, 21 decembrie 2011 si 17 ianuarie
2012 (doar CREDIDAM si utilizatorii, ARAIEX nu a dat curs invitatiei).

Astfel cum reiese din aceste procese-verbale, utilizatorii, precum si organismul de
gestiune colectiva CREDIDAM au dorit elaborarea unei metodologii care sa fie rezultatul
intelegerii dintre parti, purtdnd 1n acest sens negocieri reale cu privire la continutul
acestei metodologii. Singura parte care a considerat aceasta etapa ca fiind pur formala a
fost organismul de gestiune colectivi ARAIEX, care nu a dorit niciun moment sa
negocieze tinand cont de criteriile impuse de Legea nr. 8/1996, prin art. 131 alin. (1).
Astfel, organismul de gestiune colectiva a refuzat sa depuna repertoriul gestionat (in
negocieri si in arbitraj), desi utilizatorii au solicitat, iar ARAIEX a fost de acord sa puna
la dispozitia acestora repertoriul gestionat (dupa cum reiese din procesul-verbal incheiat
in data de 20 decembrie 2011). Desi prin procesul-verbal din data de 20 decembrie 2011
ARAIEX s-a obligat fata de partile la negociere sa puna la dispozitia utilizatorilor
practica europeand in domeniu, a refuzat ulterior, in mod nejustificat, sd indeplineasca
obligatia asumata. In conformitate cu prevederile art. 131* alin. (1) din Lege, nu puteau



avea loc negocieri reale, atat timp cat repertoriul gestionat de una din parti si practica
europeand in domeniu nu au fost puse la dispozitia Comisiei de elaborare a metodologiei.
In consecinta, in mod evident, declansarea procedurii de negociere a fost ficuta de ctre
ARAIEX in mod pur formal, exclusiv in scopul de a determina pronuntarea unei hotarari
arbitrale, care, potrivit Legii, urmeaza sa se publice in Monitorul Oficial al Romaniei si
sd produca efecte de opozabilitate, dar si de relativitate, fata de toti utilizatorii din
domeniul pentru care sa negociat [art. 1312 alin. (2) si art. 1312 alin. (8) din Legea nr.
8/1996]. Avand in vedere efectele juridice produse de publicarea metodologiei, respectiv
a hotararii arbitrale privind metodologia in Monitorul Oficial al Romaniei, nu este de
conceput ca legea ar permite ca procedura de negociere s fie o simpla formalitate, lipsita
de orice continut.

In spetd, in conditiile in care, din cauza comportamentului abuziv al ARAIEX, nu s-au
indeplinit cerintele impuse de art. 13 1* alin. (1), astfel ca nu a existat in niciun moment
posibilitatea incheierii unui protocol al partilor cu privire la metodologie, procedura
arbitrala declansata in conditiile provocarii esecului procedurii de negociere este abuziva
si Incalca prevederi obligatorii ale Legii. Este relevant pentru reaua-credinta a ARAIEX,
in coniventd cu ORDA, faptul cd, desi utilizatorii au propus termenul de 11 ianuarie 2012
pentru continuarea negocierilor, considerand cd se poate ajunge la o intelegere, ARAIEX
nu si-a indeplinit obligatiile asumate fata de partile la negociere si a depus la ORDA
cererea pentru initierea procedurii arbitrale.

Prin actul administrativ 274 din 13 ianuarie 2012, ORDA a dat curs cererii ARAIEX si
a dispus inceperea procedurii de arbitraj, convocand partile Comisiei de elaborare a
metodologiei la tragerea la sorti a completului arbitral. Declansarea procedurii arbitrale s-
a facut in conditiile in care ORDA nu a verificat indeplinirea cerintelor stabilite prin
Legea nr. 8/1996, art. 131" alin. (1), privind criteriile care trebuie sa stea la baza oricarei
negocieri i hotdrari arbitrale. S-a savarsit astfel un grav abuz, care a condus la
pronuntarea unei hotarari arbitrale privind forma definitiva a metodologiilor, publicatd in
Monitorul Oficial, apta, potrivit art. 1312 alin. (2) si (8) din Legea nr. 8/1996, sa
distorsioneze buna functionare a gestiunii colective facultative prin aceea ca este
opozabild si obligatorie fata de toti utilizatorii din domeniul pentru care s-a negociat.

Cu privire la abuzul de drept savarsit de organismul de gestiune colectivi ARAIEX,
cererea organismului de gestiune colectiva ARAIEX de initiere a procedurii arbitrale
reprezinta un veritabil abuz de drept deoarece organismul de gestiune colectivd ARAIEX
deturneaza acest drept de la finalitatea urmarita de legiuitor, avand reprezentarea cd va
ajunge sd impuna, prin hotarare arbitrald, un procent mult mai mic decat cel existent timp
de 15 ani de negocieri cu utilizatorii, contrar drepturilor patrimoniale §i intereselor
legitime ale titularilor drepturilor gestionate colectiv. Or, potrivit art. 134 alin. (1) din
Legea nr. 8/1996, exercitarea gestiunii colective incredintate prin contractul de mandat nu
poate restrange in niciun fel drepturile patrimoniale ale titularilor. Este relevanta
imprejurarea ca negocierile formal declansate de ARAIEX au ramas fara rezultat exclusiv
din cauza atitudinii sale de rea-credinta.

III. Privitor la nulitatea absolutd a hotararii arbitrale

II1.1. Nulitatea absoluta a procesului-verbal incheiat la data de 16 ianuarie 2012,
invocata si la primul termen de arbitraj, respectiv incheierea din data de 9 februarie 2012.
La data de 16 ianuarie 2012 au fost convocati de catre ORDA pentru tragerea la sorti a
arbitrilor in vederea stabilirii Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor



interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual de cétre organismele de televiziune. La acea data, au solicitat domnului
director general Robert Bucur verificarea bilelor, inainte de tragerea la sorti. Desi
procesul-verbal s-a incheiat in prezenta reprezentantilor membrilor Comisiei pentru
elaborarea metodologiei, sustinerile §i obiectiunile acestora cu privire la tragerea la sorti a
arbitrilor nu au fost consemnate. Deoarece sustinerile partilor prezente la incheierea
procesuluiverbal contestat nu au fost consemnate, s-au incalcat dreptul partilor la aparare,
precum si principiul contradictorialitatii. Se poate constata ca procesul-verbal nu poarta
semnatura niciuneia dintre partile participante (acestora li s-a dat spre semnare doar o
lista de prezenta conform procesului-verbal in cauza, precum si procesului-verbal
incheiat la data de 12 ianuarie 2012).

II1.2. Hotararea arbitrald s-a dat cu neobservarea formelor legale de procedura:

Potrivit Procesului-verbal privind constituirea Completului de arbitraj din data de 24
ianuarie 2012, ora 12, se poate constata cd nu toate partile au fost prezente, astfel ca
despre termenul acordat, respectiv 27 ianuarie 2012, ora 11, precum si despre onorariul
ce trebuie achitat au stiut doar partile prezente. La data de 27 ianuarie 2012, potrivit
incheierii, au fost prezente CREDIDAM, ARAIEX, SRTV si PRO TV. Desi completul
nu era legal constituit, desi onorariul nu fusese achitat decait de CREDIDAM, ARAIEX si
SRTV, in cuantumul rezultat in urma calculului matematic raportat la prevederile art.
1312 alin. (6) din Legea nr. 8/1996, completul arbitral a acordat termen la data de 1
februarie 2012, ora 12. Nici de aceastd datd nu au fost toate partile prezente. Cu toate
acestea, potrivit Incheierii de sedintd din data de 1 februarie 2012, ora 12, 30, desi partilor
care nu au fost prezente (nu exista la dosar nicio dovada in acest sens) nu li s-au adus la
cunostintd termenele, ora si cuantumul onorariului ce trebuia achitat (echivalentul taxei
de timbru), au fost vatdmate in drepturile lor, fiind decdzute din dreptul de a propune
probe si de a formula concluzii. Mai mult, Completul arbitral a luat aceasta hotérare la o
data la care nu era primul termen de arbitraj. La data de 1 februarie 2012 Completul
arbitral a pus in vedere SRTV ca pana la data de 3 februarie 2012 sa achite diferenta de
onorariu in suma de 15.000 lei datorata de ceilalti utilizatori, urmand ca in cuprinsul
hotararii arbitrale ce va fi pronuntatd Completul arbitral sa determine explicit modalitatea
prin care SRTV va fi dezddunata (ceea ce, 1n opinia noastra, echivaleaza cu o
antepronuntare). La data de 3 februarie 2012, ora 13, intrucat SRTV nu a achitat
onorariul aga cum s-a consemnat in incheierea din data de 1 februarie 2012, Completul
arbitral a pus in vedere CREDIDAM si ARAIEX sa plateasca, in cote egale, partea de
onorariu ramasa neachitata, in cuantum de 9.375 lei. Potrivit Deciziei ORDA nr. 270 din
6 septembrie 2010 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Completului de arbitri de pe langd ORDA, respectiv art. 8 din Regulament, alin. 1:
"Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor asigurd activitatea de secretariat a corpului de
arbitri, scop 1n care indeplineste urmatoarele atributii: [...] h) informeaza partile in scris
cu privire la termenul de arbitraj, iar pentru termenele urmatoare doar partile care nu au
fost prezente la dezbateri."

Constatam ca, pe parcursul arbitrajului, admiterea exceptiei (de a fi decdzute din
dreptul de a propune probe si de a depune concluzii) privind partile care nu au achitat
onorariul arbitral s-a facut prematur si cu incalcarea regulilor elementare de procedura si
a Deciziei ORDA nr. 270 din 6 septembrie 2010, in sensul de a fi citate cu privire la
termen, ora si cuantumul onorariului ce trebuia achitat, pricinuind partilor respective, dar



si CREDIDAM prin obligarea la plata suplimentara a onorariului arbitral, neachitat de
partile implicate in arbitraj din necunostintd, o vatdmare ce nu se poate inlatura decat prin
anularea hotararii arbitrale. Cu privire la prejudiciul suferit, citam practica unitard in
sensul cd: "Curtea constatd ca si conditia de paguba iminenta este intrunita, aceasta
constand 1n costurile mari pe care le implica parcurgerea procedurii, intr-un interval
relativ scurt, conform dispozitiilor Legii nr. 8/1996, respectiv onorariile pentru ipoteza
initierii procedurii de arbitraj, dar si noile tarife rezultand din procesul de negociere" [...]
"Sustinerea paratului ORDA in sensul ca plata onorariilor nu se poate constitui in
prejudiciu este neintemeiatd. Curtea va inldtura sustinerea paratului ORDA 1n sensul ca
singurii prejudiciati sunt titularii de drepturi care nu 1si vor Incasa remuneratiile ce li se
cuvin datorita inexistentei cadrului legal care s le permita acest lucru in mod concret,
intrucat, potrivit art. 131° alin. (3) din Legea nr. 8/1996, pana la publicarea noilor
metodologii raman valabile vechile metodologii" (Sentinta civila nr. 7.106, data de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal). Plata
onorariului constituie un prejudiciu avand in vedere ca aceastd procedura de negociere a
fost impusa CREDIDAM (a se vedea in acest sens si Sentinta civild nr. 5.562 din 3
octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ i
fiscal pronuntata in Dosarul nr. 7.689/2/2011).

3. Asa cum se poate observa din continutul Procesului-verbal privind constituirea
Completului arbitral din data de 24 ianuarie 2012, ora 12, domnul avocat Florin Stiolica a
fost desemnat in unanimitate presedintele completului.

Fard a exista o altd mentiune 1n acest sens in vreuna dintre Incheierile existente la
dosarul cauzei, dupa ce ne-a fost comunicata Hotérarea arbitrald nr. 3 din 15 martie 2012
si incheierea din data de 2 martie 2012 cand au avut loc dezbaterile (adicd dupa ce a
ramas in pronuntare), am constatat ca in calitate de presedinte al Completului arbitral
semneaza doamna avocat Manolache Onofrei Tatiana.

Au fost incélcate astfel art. 7 pct. 5 si 6 din Decizia ORDA nr. 270 din 6 septembrie
2010, privind aprobarea Regulamentului.

4. Incheierile pronuntate de Completul arbitral la data de 1 februarie 2012, ora 12, 30 si
la data de 3 februarie 2012, ora 13, sunt nelegale, fiind incalcate dispozitiile legale
imperative privitoare la citarea partilor (art. 85, 89 si 107 din Codul de procedura civila,
dar si Regulamentul), principiile contradictorialitatii, oralitatii si disponibilitatii
procesului civil (art. 127, art. 145-147 din Codul de procedura civila), precum si dreptul
la aparare si la un proces echitabil (art. 21 din Constitutia Romaniei, art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului).

Prin Incheierea din 1 februarie 2012, Completul arbitral, din oficiu a ridicat exceptia
"trasa" din dispozitiile art. 131 alin. (6) teza finala din Legea nr. 8/1996 si a admis
exceptia in raport cu toate partile care nu au achitat onorariul arbitral, respectiv ARCA,
Prima TV, Pro Tv si Antena 1, desi partile care nu au fost prezente la termenul din data
de 27 ianuarie 2012, respectiv ARCA, Prima TV si Antena 1, nu au fost citate cu privire
la termen, ord si cuantumul onorariului ce ar fi trebuit achitat.

Obligarea partilor prezente la arbitraj la plata diferentei de onorariu neachitat de partile
care nu au fost prezente si nici nu au fost citate in acest sens, consemnate in incheierile
din data de 1 februarie 2012 si 3 februarie 2012, incalcd, fara putinta de tagada,
dispozitiile Deciziei ORDA nr. 270 din 6 septembrie 2010 privind Regulamentul. Potrivit
art. 7 pct. 9 din Regulament, citam: "neplata onorariului nu impiedica desfasurarea



arbitrajului si atrage decdderea partii din dreptul de a propune probe si a formula
concluzii, pe orice cale, pe durata arbitrajului." Se poate observa ca nu exista temei de
drept pentru obligarea partilor prezente, respectiv SRTV si CREDIDAM, la plata
diferentei de onorariu neachitate fie voit, fie din nestiinta de o alta parte, ceea ce, In
opinia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
reprezinta o paguba iminenta cand aceste onorarii arbitrale sunt impuse.

IIL.5. incheierea pronuntatd de Completul arbitral la data de 9 februarie 2012, ora 12,00
prin care a fost respinsa exceptia prematuritatii este netemeinica si nelegala.

Pornind de la dispozitiile art. 131 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (denumita in continuare lege), care prevede un termen relativ de 30 de
zile calendaristice de la data constituirii comisiei, in vederea negocierii metodologiilor,
tinand cont de faptul ca legea nu prevede o sanctiune daca termenul de 30 de zile este
depasit, data fiind perioada sarbatorilor de iarnd, in vederea stabilirii unei metodologii
agreate de parti pentru categorii de drepturi prevazute de art. 123 (drepturi care pot fi
gestionate colectiv), in urma unor negocieri reale, cu respectarea intereselor legitime ale
membrilor pe care i reprezintd (peste 11.000 membri directi romani si strdini si in jur de
1.000.000 de artisti straini reprezentati prin acordurile bilaterale Tncheiate cu cele 29 de
organisme de gestiune colectivd), la data depunerii cererii de arbitraj de catre ARAIEX,
CREDIDAM se afla in pline negocieri cu utilizatorii, prin acordul de vointa al partilor. In
acest sens stau dovada procesele-verbale incheiate la masa de negocieri.

Cu rea-credinta, la data de 11 ianuarie 2012, ARAIEX a depus cerere de arbitraj.
Pentru a putea pronunta o metodologie in raport cu dispozitiile legii, trebuie supus
arbitrajului, act subsecvent negocierii (daca cele doua parti aflate in negociere nu au putut
conveni o forma unicd), un proiect de metodologie care sa priveasca punctul de vedere al
celor doud organisme de gestiune colectiva, deoarece metodologia trebuie sa stabileasca
drepturile tuturor titularilor de drepturi din domeniul respectiv, adica drepturile artistilor
interpreti sau executanti reprezentati de cele doud organisme de gestiune colectiva.

In realitate, negocierea/arbitrajul se refera exclusiv la propunerea de metodologie
formulatd de ARAIEX pentru cei cca 200 de artisti pe care ii reprezinta, cu incalcarea
drepturilor celor reprezentati de CREDIDAM, desi CREDIDAM a respectat dispozitiile
legale si a depus toate diligentele.

Politica ARAIEX de a micsora procentul datorat artistilor interpreti sau executanti cu
0,4% fata de cel actual (de la 1,2% ponderat,cat este in acest moment in piata, la 0,8%
ponderat), cu scopul vadit de a determina utilizatorii sa treaca peste etapa negocierii
foarte repede, data fiind oferta tentantd a ARAIEX de micsorare neintemeiata a
procentului, nu putea fi Insusitda de CREDIDAM, care considera cd organismele de
gestiune colectiva au obligatia de a face toate diligentele in vederea ducerii la indeplinire
a contractului de mandat in cele mai bune conditii pentru cei care ne-au acordat acest
mandat si, implicit, de crestere a remuneratiei.

Exceptia prematuritatii prezentului arbitraj, in raport cu dispozitiile art. 1312 alin. (3)
lit. a), care prevede, citam: "entitdtile care alcdtuiesc o parte ce urmeaza sa participe la
negocieri nu au putut conveni asupra punctului de vedere comun ce trebuie prezentat
celeilalte parti".

Se poate observa din petitul cererii ci, desi sunt invocate prevederile art. 123 din lege,
singura cerere avuta in vedere la emiterea Deciziei ORDA nr. 286/2011 este cererea
ARAIEX din 7 noiembrie 2011.



Fata de toate acestea, constatam ca metodologia anexatd Deciziei nr. 286/2011
reprezinta doar punctul de vedere al ARAIEX, neexistand un punct de vedere comun care
sa fie prezentat utilizatorilor. Fatd de aceasta situatie se impune respingerea cererii de
arbitraj ca fiind prematur introdusd, pand cand partile stabilesc de comun acord (sau in
urma unui alt arbitraj) metodologia comuna ce trebuie prezentata celeilalte parti,
respectiv utilizatorilor.

Faptul ca metodologia supusa arbitrajului reprezinta doar punctul de vedere al
ARAIEX este dovedit de toate adresele ce reprezinta corespondenta dintre CREDIDAM
$si ORDA (Decizia ORDA nr. 229/2011, Adresa ORDA nr. 11.128 din 12 septembrie
2011, Cererea CREDIDAM finregistrata la ORDA cu nr. 11.273 din 5 septembrie 2011,
Adresa ORDA nr. 11.273 din 13 septembrie 2011, Adresa CREDIDAM nr. 17.996 din 20
septembrie 2011, Adresa ORDA nr. 11.656 din 23 septembrie 2011, Adresa ORDA nr.
12.633 din 11 octombrie 2011, Adresa ORDA nr. 12.948 din 19 octombrie 2011, Adresa
CREDIDAM nr. 19.675 din 19 octombrie 2011, Adresa ORDA nr. 12.958 din 24
octombrie 2011, Adresa ORDA nr. 13.894 din 11 noiembrie 2011, Adresa CREDIDAM
nr. 21.579 din 22 noiembrie 2011), dar si de recunoasterea expresd a ARAIEX din
cererea de initiere a procedurii de negociere, neidentificata cu numar si data, a cererii de
arbitraj inregistratd la ORDA sub nr. 274 din 11 ianuarie 2012 si a Cererii completatoare
a cererii de arbitraj nr. 302 din 27 ianuarie 2012.

PRO TV si SRTV au pus concluzii de admitere a exceptiei. Fata de exceptia invocata
de CREDIDAM si de cererea formulatd in fata completului arbitral de stabilire a formei
comune a metodologiei ce urma a fi prezentatd utilizatorilor se impunea solutia legala de
respingere ca prematur introdusa a cererii de arbitraj formulate de ARAIEX si
continuarea procedurii de stabilire a unui punct de vedere comun.

I'V. Privitor la desfiintarea Hotararii arbitrale nr. 3 din data de 15 martie 2012, precum
si a incheierii de sedinta din data de 2 martie 2012 ce face parte integrantad din hotarare si
trimiterea spre negociere/arbitraj

Potrivit prevederilor art. 1317 alin. (2) si (8) din Legea nr. 8/1996, metodologiile
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, sunt opozabile tuturor utilizatorilor
din domeniul pentru care s-a negociat.

Sunt contrare prevederilor imperative ale Legii dezlegarile Hotararii arbitrale potrivit
carora efectele prezentei hotarari arbitrale urmeaza a se produce numai cu privire la
raporturile dintre ARAIEX si utilizatori, In considerarea carora s-a dat curs unei cereri
formulate de ARAIEX in conditiile nerespectarii dispozitiilor legale privind criteriile de
negociere a metodologiilor.

A) Exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj ARAIEX

Sunt incidente urmatoarele prevederi ale Legii nr. 8/1996:

- art. 1232 alin. (2):

"Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1) organismele de gestiune colectiva
ii reprezintd numai pe titularii de drepturi care le-au acordat mandat si elaboreaza
metodologii, in limita repertoriului gestionat, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 130 alin. (1) lit. a), sau negociaza direct cu utilizatorii contractele de licenta";

- art. 130 alin. (2) lit. b):

"Organismele de gestiune colectiva au urmatoarele obligatii: [...]

b) sa elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzadnd drepturile
patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor



drepturi, in cazul acelor opere al caror mod de exploatare face imposibila autorizarea
individuala de catre titularii de drepturi.";
- art. 131°:

"(1) Organismele de gestiune colectiva sau, dupa caz, structurile asociative ale
utilizatorilor, utilizatorii majori, societatile publice de radiodifuziune sau de televiziune
pot formula o noua cerere de initiere a procedurilor de negociere a tarifelor si
metodologiilor numai dupa 3 ani de la data publicarii lor in forma definitiva in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

(2) In cazul negocierilor prevazute de art. 107 alin. (4), oricare dintre parti poate
formula o noua cerere de initiere a procedurilor de negociere a metodologiilor numai
dupa 2 ani de la data publicarii acestora in forma definitiva in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(3) Pana la publicarea noilor metodologii rdman valabile vechile metodologii."

La data de 5 septembrie 2011 CREDIDAM a depus Cererea nr. 17.338 din 2
septembrie 2011 de initiere a negocierii metodologiei privind remuneratia datorata
artigtilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual de cétre organismele de televiziune, Insotitd de propunerea de metodologie.

ORDA nu a dat curs acestei cereri. Au fost incalcate dispozitiile art. 133 alin. (1),
raportat la dispozitiile art. 1317 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996.

La data de 11 noiembrie 2011, prin Adresa nr. 13.894, ORDA a comunicat
CREDIDAM faptul ca Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti
(ARAIEX) a depus cerere de initiere a metodologiilor in discutie.

Tn cazul gestiunii colective facultative, CREDIDAM poate face parte din Comisia de
negociere/arbitraj numai in situatia in care comisia ar fi fost constituita si Tn urma cererii
de initiere formulate de CREDIDAM ca urmare a Deciziei ORDA nr. 229/2011, raportat
la dispozitiile art. 13 12 alin. (3) lit. a), care prevede, citam: "entitdtile care alcatuiesc o
parte ce urmeaza sa participe la negocieri nu au putut conveni asupra punctului de vedere
comun ce trebuie prezentat celeilalte parti".

Se poate observa din petitul cererii c, desi sunt invocate prevederile art. 1232 din lege,
singura cerere avutd in vedere la emiterea Deciziei ORDA nr. 286/2011 este cererea
ARAIEX din 7 noiembrie 2011.

CREDIDAM este pus in imposibilitate de a reprezenta interesele legitime ale artistilor
romani §i strdini care au acordat mandat, avand in vedere ca in negociere/arbitraj lipseste
documentul esential - cererea CREDIDAM si proiectul de metodologie propus a fi
negociat sau punctul de vedere comun al celor doua organisme de gestiune colectiva -
fata de care nici negocierea si nici arbitrajul nu se pot desfasura decat cu incédlcarea
dreptului conferit de lege, pentru toti artigtii romani $i strdini reprezentati de
CREDIDAM.

La data de 27 ianuarie 2012 ARAIEX a depus o completare a cererii de initiere a
procedurii de arbitraj In vederea stabilirii prin hotarare arbitrald a formei definitive a
metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti pentru
radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre organismele de
televiziune.

Metodologia depusd este complet diferitd de cea pusa in discutia partilor de catre
ARAIEX, in cadrul celor doua intalniri avute la datele de 20 decembrie 2011 si 21
decembrie 2011.



ARAIEX nu a supus negocierii cererea si metodologia, ci le-a propus direct in etapa
arbitrajului.

Diferentele dintre cele doud metodologii au fost scoase 1n evidenta de catre Societatea
Romana de Televiziune, la termenul din data de 13 februarie 2012.

Desi este admisa exceptia inadmisibilitatii invocata de CREDIDAM cu privire la
cererea completatoare de arbitraj depusa de ARAIEX si inregistrata sub nr. 51 din 27
ianuarie 2012, in realitate Hotararea arbitrala atacata are in vedere tocmai cererea
completatoare.

Metodologia stabilita prin hotarare arbitrald nu poate acoperi viciile procedurale
determinate de actul administrativ - Decizia ORDA nr. 286/2011.

Cu incélcarea legii, a fost stabilita o metodologie care prejudiciaza grav interesele
celor 11.044 de membri directi i cca 1.000.000 de membri indirecti reprezentati de
CREDIDAM, in favoarea celor cca 200 de membri reprezentati de ARAIEX.

B) Politica ARAIEX de a micsora procentul datorat artistilor interpreti sau executanti
cu 0, 4% in negocieri sau 0, 2% in arbitraj, fatd de cel actual, contravine prevederilor art.
134 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, care nu permite ca gestiunea colectiva sa restranga in
vreun fel drepturile patrimoniale ale titularilor.

Legea obligd organismele de gestiune colectiva s depuna toate diligentele in vederea
indeplinirii contractului de mandat in cele mai bune conditii pentru titularii drepturilor.

Procentele propuse de ARAIEX si stabilite prin hotararea arbitrala atacate, opozabile
tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat, ca efect al publicarii
metodologiei in Monitorul Oficial al Romaniei, nu sunt in concordanta nici cu practica
europeana [criteriu de stabilire a tarifelor prevazut de art. 131% alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 8/1996 modificata si completata)].

Cererea ARAIEX este vadit arbitrard in contextul economic actual §i nu este sustinuta
de calcule economice justificative.

In afara inscrisurilor ce reprezinti corespondenti intre ARAIEX si ORDA au mai fost
depuse:

1. cele douad procese verbale din data de 20 decembrie 2011 si 21 decembrie 2011 din
care rezultd fara dubii cd ARAIEX nu a depus repertoriul si practica europeana, iar
CREDIDAM nu achieseaza la procentul propus de ARAIEX;

2. 3 adrese de la SRTV din care rezultd ca SRTV (Adresa nr. 121.892 din 16 decembrie
2011) a fost convocat pentru prima data la 14 decembrie 2011, iar repertoriul ARAIEX
solicitat la ORDA nu i-a fost pus la dispozitie, Adresa SRTV nr. 121.904 din 23
decembrie 2011 prin care se arata cd isi exprimd acordul de principiu fatd de propunerea
ARAIEX sub rezerva aprobarii ei in Comitetul director si in Consiliul de administratie i
cu conditia reanalizarii textului in raport cu observatiile SRTV (dovada nedepusa la
dosar) si Adresa SRTV nr. 160 din 19 ianuarie 2012 prin care sunt trimise observatiile la
propunerea de metodologie initiatd de ARAIEX.

3. Adresa ARCA din 23 decembrie 2011 prin care ARCA isi exprima acordul pentru un
procent de 0,8% ponderat pentru o pondere de 100% si 0,4% pentru o pondere de 50%,
propunere insusita si de SBS Broadcasting - Prima TV.

Din continutul inscrisurilor aflate la dosar nu rezultd ca utilizatorii desemnati prin
Decizia ORDA nr. 286/2011 sd negocieze ar fi fost de acord cu propunerea referitoare la
aplicarea unui procent de 0, 8% din veniturile ce constituie baza de calcul.



Tn realitate, utilizatorii nu au acceptat procentele solicitate de ARAIEX, respectiv 0,8%
in negocieri §i 1% in arbitraj. La dosar nu existd niciun inscris, practicd europeana in
domeniu sau studiu/expertizd (chiar si extrajudiciard), care sd justifice in vreun fel
procentele solicitate de ARAIEX si stabilite prin hotararea arbitrala atacata. Ponderea de
10% indicata verbal de ARAIEX la termenul din data de 2 martie 2012, consemnat in
pagina 3 din incheiere, cand, din oficiu, completul arbitral solicitd ARAIEX sa precizeze
ponderea aproximativa avutd in vedere 1n cadrul negocierilor §i cu ocazia depunerii
cererii de arbitraj, ca o contraproba la rezultatul expertizei tehnice de specialitate depus
de CREDIDAM, este nedovedita, raimanand la stadiul de simpla afirmatie nedovedita si
nu reflectd realitatea. Nu exista la dosarul cauzei niciun Inscris din care sd rezulte
ponderea de 10% sustinuta verbal de reprezentantul ARAIEX in cadrul sedintei din data
de 2 martie 2011. Dimpotriva, Inscrisul depus de CREDIDAM la data de 2 martie 2012 la
dosarul de arbitraj, ce reprezinta rezultatul unei expertize tehnice de specialitate privind
ponderea utilizarii repertoriului CREDIDAM si a membrilor ARAIEX (in lipsa
repertoriului) pe posturile de televiziune, aferenta trimestrelor 2 si 3 ale anului 2011,
dovedeste contrariul. Lucrarea a avut la baza continutul tuturor inscrisurilor provenite de
la utilizatori (playlisturi), posturi de TV, transmise la CREDIDAM pe propria raspundere
sub semndtura privata si purtand stampila societatii comerciale de care apartin, asa cum
impune legea, pentru 6 luni, respectiv trimestrele 11 si I1I ale anului 2011. CREDIDAM a
solicitat sa fie avute 1n vedere toate informatiile de care a dispus din lista pusa la
dispozitie de ARAIEX, respectiv nume, prenume artist, nume grup si nume de scena
acolo unde ni s-a comunicat, astfel incat marja de eroare sa fie cat mai mica. Aceleasi
criterii au fost avute in vedere si pentru membrii CREDIDAM. Expertiza a scos in
evidentd ca ponderea de utilizare a membrilor ARAIEX pe playlisturile aferente celor
doua trimestre, cu o marja de eroare de 10% este de 0,88%, iar diferenta este ponderea de
utilizare a repertoriului CREDIDAM, adica 99,12%, fiind luati in calcul doar titularii care
au acordat mandat (gestiune colectiva facultativd). Prin urmare, ponderea de 10%
afirmatda de ARAIEX si nedoveditd nu poate rasturna proba CREDIDAM bazata pe
inscrisuri provenite exact de la cei in sarcina cdrora subzista obligatia de plata, purtand
semnatura acestora. Cererea de completare a cererii de arbitraj modifica punctele de
importantd majora in stabilirea unei metodologii, comparativ cu cele supuse negocierii:
tipul gestiunii colective in cazul radiodifuzarii prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual; cuantumul procentului maximal al remuneratiei pentru drepturi conexe; baza
de calcul; modalitatea de raportare a prestatiilor artistice radiodifuzate (teatru, film, balet,
circ etc.), astfel incat identificarea titularilor sa fie posibild, iar marja de eroare sa fie cat
mai micd; remuneratia minima.

In ceea ce priveste baza de calcul propusia de CREDIDAM, dispozitiile HotarArii
arbitrale din 12 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
278/2007, prin Decizia ORDA nr. 170/2007, astfel cum a fost modificata prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 271A/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281/2008, prin Decizia ORDA nr. 41/2008, ca fiind ultima metodologie
pronuntata Intr-un domeniu similar (drepturile de autor platite de organismele de
televiziune) in urma unui arbitraj, respectiv a deciziei instantei Curtii de Apel cu
competenta de stabilire a tarifelor pe domeniul proprietétii intelectuale, prevad: "3. Baza
de calcul se constituie din veniturile obtinute de flecare utilizator din activitatea de
radiodifuzare a repertoriului de opere muzicale. Veniturile sunt constituite din totalitatea



surselor financiare care sustin activitatea de radiodifuzare (abonamente, sponsorizari,
alocatii bugetare, inchirieri spatiu emisiune, autorizatii de receptie, alte contributii
financiare etc. ori venituri provenite din asocieri sau alte activitati corelate cu cea de
radiodifuzare), fara a fi luate in considerare taxele aferente (TVA etc.) ori alte deduceri
fiscale stabilite prin lege." "3". Sunt in aceeasi masurd considerate ca venituri in sensul
pct. 5 din prezenta metodologie veniturile societatilor terte, in special ale societatilor de
productie si achizitie de publicitate, in masura 1n care sunt incasate pentru activitatea de
radiodifuzare (televiziune) a utilizatorului corespunzator spotului/spoturilor
publicitar/publicitare radiodifuzat/radiodifuzate si in masura in care exista un transfer
inechitabil, contrar uzantelor cinstite in raporturile comerciale, specifice domeniului
respectiv.” Cu privire la inscrisurile depuse de SRTV la termenul din data de 2 martie
2012, respectiv doud contracte Incheiate cu 2 artisti, nu justifica prezumtia ARAIEX ca
astfel de contracte se pot Incheia si cu membrii CREDIDAM. Pentru argumentele expuse,
solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de arbitraj depuse de ARAIEX.

In subsidiar, solicitd modificarea in tot a Hotararii arbitrale nr. 3 din data de 15 martie
2012 in sensul admiterii metodologiei propuse de CREDIDAM, ca organism de gestiune
colectiva reprezentativ, potrivit art. 133 alin. (2) si (3) din lege si intelegerii cu
utilizatorii. Procentul negociat de CREDIDAM 1n negocierile directe cu utilizatorii este
de 1,2%, direct proportional cu ponderea de utilizare a repertoriului, iar din baza de
calcul a fost scoasa alocatia bugetara. Remuneratiile minime nu trebuie excluse, ci ar
trebui sa fie de naturd a proteja si garanta drepturile conexe ale artistilor, cu respectarea
art. 134 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 si a practicii europene. Mai arata ca imediat dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Hotararii arbitrale nr. 3 ORDA a
emis Decizia nr. 45/2012 prin care a desemnat organismul de gestiune colectiva Asociatia
Romanad pentru Artisti Interpreti si Executanti (ARAIEX) drept colector al remuneratiilor
datorate artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual de catre organismele de televiziune. Decizia ORDA nr. 45/2012
cuprinde prevederi contradictorii si creeaza confuzii in randul utilizatorilor. Prin decizia
contestata se prevede, pe de o parte, cd ARAIEX este desemnat drept colector pentru
remuneratiile datorate cétre artistii interpreti sau executanti de organismele de televiziune
pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice, iar, pe de altd parte, cd ARAIEX este desemnat
drept colector pentru remuneratiile datorate de organismele de televiziune pentru
radiodifuzarea prestatiilor artistice cétre artistii interpreti sau executanti, reprezentati de
catre ARAIEX. Prima ipoteza, prevazuta de titlul Deciziei nr. 45/2012, da dreptul
organismului de gestiune colectivai ARAIEX sa colecteze remuneratiile datorate artistilor
interpreti, indiferent dacd aceste remuneratii sunt datorate pentru drepturi gestionate de
ARAIEX sau de alte organisme de gestiune. Aceasta ipoteza este insd contrazisa de art. 1
din decizie, care prevede cd organismul de gestiune colectiva este desemnat drept
colector al remuneratiilor datorate, astfel cum acestea au fost stabilite prin Hotararea
arbitrala nr. 3/2012. Hotararea arbitrala despre care se face vorbire stabileste doar
remuneratiile datorate de organismele de gestiune colectiva artistilor reprezentati de
ARAIEX, astfel ca acest organism de gestiune colectiva poate colecta doar remuneratiile
datorate artistilor pe care i reprezintd, nu si remuneratiile datorate artistilor reprezentati
de alte organisme de gestiune colectiva. Confuzia indusa de aceste prevederi
contradictorii deja a fost folositd de catre organismul de gestiune colectivi ARAIEX



pentru a induce Tn eroare utilizatorii, solicitandu-le acestora remuneratii datorate si pentru
artistii reprezentati de CREDIDAM.

Pentru toate aceste motive, solicitd sd se admitd apelul sdu asa cum a fost formulat.

In drept, dispozitiile art. 85, 89, 107, art. 127, art. 145-147 coroborat cu dispozitiile art.
282 si urmatoarele din Codul de procedura civila, art. 1312 alin. (2) si (8), art. 134 alin.
(1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, Decizia ORDA nr. 270 din 6 septembrie 2010 privind aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Completului de arbitri de pe langa
ORDA, art. 21 din Constitutia Romaniei, art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului

Solicita judecarea si In lipsa partilor (art. 242 alin. 2 din Codul de procedura civild).

Pe cale de intdmpinare, SRTV a cerut respingerea apelului ARAIEX.

Pe cale de intampinare, CREDIDAM a cerut respingerea apelului ARAIEX si
admiterea apelului sdu.

Pe cale de intdmpinare, CREDIDAM a cerut admiterea apelului SRTV.

La termenul din 3 octombrie 2012, completul care a participat la judecata la acel
termen a respins ca nefondata cererea de suspendare a executarii hotararii arbitrale,
formulatad de apelanta SRTv.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea constata ca apelurile formulate de
apelantele Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA si S.C. ANTENA
TV GROUP - S.A. sunt nefondate, pentru considerentele ce urmeaza, iar apelurile
formulate de apelantele Societatea Romana de Televiziune - SRTV, Centrul Romén
pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM si Asociatia Romana
pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX sunt fondate in limitele i pentru
considerentele ce se regasesc in motivarea prezentei decizii:

Apelanta SRTv criticd hotararea arbitrald pentru prevederile de la pct. 4 stabilit in
metodologia arbitrata, cu privire la nelegala includere a alocatiilor bugetare in baza de
calcul al remuneratiei datorate de aceasta ca organism de televiziune organismelor de
gestiune facultativa a drepturilor artistilor interpreti si executanti pentru radiodifuzarea de
opere audiovizuale.

Apelantul CREDIDAM, prin apelul sau, pretinde, in principal, desfiintarea intregii
proceduri arbitrale, incepand cu Procesul-verbal de constituire a completului de arbitraj
din 16 ianuarie 2012 si finalizand cu Hotararea arbitrald nr. 3/2012, considerand ca
instanta de apel ar putea dispune astfel, in apelul sdu, trimiterea cauzei catre parti pentru
reluarea negocierilor, iar, in subsidiar, schimbarea in parte a Hotararii arbitrale nr.
3/2012, invederand intelegerea acestuia cu utilizatorii in care au ajuns la procentul de
1,2% al remuneratiei, precum si la excluderea alocatiei bugetare din baza de calcul.

Apelanta ARAIEX critica hotararea arbitrala cu privire la gresita admitere a exceptiei
inadmisibilitatii cererii de arbitraj cu CREDIDAM si Inldturarea acestuia din cauza, la
procentul remuneratiei si la solutia asupra cererii sale completatoare de arbitraj.

Apelantele Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA si S.C. ANTENA
TV GROUP - S.A. critica hotdrarea arbitrala cu privire la cheltuielile de judecata,
avansate in arbitraj de celelalte parti, la a caror restituire, catre partile care le-au avansat,
au fost obligate.

Apelantele Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA si S.C. ANTENA
TV GROUP - S.A. pretind nefondat ca nu ar fi trebuit sa restituie cheltuielile de judecata



avansate in arbitraj de celelalte parti, pe motiv ca in cazul lor s-ar aplica doar decaderea
din drepturile de a administra probe la arbitraj. Sunt, asadar, nefondate, in limita in care
sunt formulate, criticile apelantelor utilizatoare Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale - ARCA si S.C. Antena TV Group - S.A. cu privire la onorariile arbitrilor,
respectiv la dispozitiile hotararii arbitrale asupra acestor cheltuieli de arbitrayj,
utilizatoarele apelante sustindnd cd in mod nelegal si neintemeiat au fost obligate la plata
cheltuielilor arbitrale avansate de SRTV, CREDIDAM si ARAIEX. Hotararea arbitrald a
dispus 1n mod legal obligarea utilizatorilor care nu si-au platit in cursul arbitrajului partile
de cheltuieli arbitrale ce le reveneau, Societatea Comercialda Antena TV GROUP - S.A.,
Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, Societatea Comerciald SBS
Broadcasting Media - S.R.L., Societatea Comerciala PRO TV - S.A., la plata sumelor
datorate partilor care au avansat efectiv cheltuielile arbitrale, 5.625 lei catre SRTV -
Societatea Romana de Televiziune, 4.687,50 lei catre CREDIDAM, 4.687,50 lei catre
ARAIEX, cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Cheltuielile din arbitraj, cu onorariile arbitrilor, nu au caracterul cheltuielilor de
judecata supuse culpei procesuale conform art. 274 din Codul de procedura civild, ci sunt
supuse dispozitiilor speciale care guverneaza procedura arbitrajului in materia dreptului
de autor si drepturilor conexe. Astfel, potrivit art. 1312 alin. (6) din Legea nr. 8/1996:
"Cele doua parti aflate in arbitraj, organismele de gestiune colectiva si, respectiv,
utilizatorii sau alti platitori contribuie in mod egal la plata onorariului. Sumele se depun
la casieria Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, inainte de primul termen de
arbitraj. Neplata in termen atrage decaderea partii care nu a achitat onorariul din dreptul
de a propune probe si de a formula concluzii pe durata arbitrajului.”" Se observa ca teza
finala a textului se referd la sanctiunea nerespectarii termenului de plata, nu la scutirea
vreunei parti de plata cheltuielilor de arbitraj pe care le datoreaza in mod egal cu celelalte
parti din arbitraj tocmai pentru cd, fiind vorba despre o procedura arbitrald reglementata
de lege, nu de o judecata la instanta de judecata, se solutioneaza dupa reguli proprii
arbitrajului la care partile sunt supuse, etapa judecitii fiind la libera lor disponibilitate
(respectiv de a mai ataca sau nu hotararea arbitrala fara a fi decazute in vreun fel dintr-un
asemenea drept care, o datd exercitat, le confera drepturi procesuale inclusiv pe tardm
probatoriu) dupd parcurgerea procedurii obligatorii a arbitrajului care intervine atunci
cand, desi partile au purtat procedura negocierii intre ele, nu au ajuns la semnarea unui
protocol de comun acord conform art. 1312 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

In acelasi sens, sunt nefondate criticile apelantului CREDIDAM pe aspectul
cheltuielilor de judecata din arbitraj, prin care solicitd anularea procedurii incepand cu
procesul-verbal din 24 ianuarie 2012, apelantul invocand fara sa justifice vreun interes
juridic necitarea utilizatorilor la stabilirea cheltuielilor de arbitraj de avansat si decaderii
din dreptul de a propune probe a utilizatorilor care nu si-au achitat partile de onorariu, de
catre completul de arbitraj, un asemenea aspect juridic putand fi eventual invocat de
utilizatori (art. 109, 298 din Codul de procedura civild), in masura in care ar fi avut de
sustinut legal vreo vatamare pentru administrarea de probe in procedura de arbitraj, din
care au fost decazuti, nu de organismul de gestiune colectivi CREDIDAM fata de care
utilizatorii au fost deja obligati prin hotararea arbitrald sa restituie partile de onorariu
avansat ce cad legal in sarcina acestora.

Curtea retine caracterul nefondat al criticilor principale din apelul CREDIDAM, prin
care pretinde desfiintarea Intregii proceduri arbitrale desfasurate, cu privire la



inadmisibilitate si prematuritate. Completul arbitral a admis in mod nelegal exceptia
inadmisibilitatii cererii de arbitraj i cu o altd motivare decat cea a CREDIDAM, ceea ce
a condus la nemultumirea ambelor organisme de gestiune colectiva parti in arbitraj,
ARAIEX si CREDIDAM, care au declarat apeluri pe acest aspect, astfel ca, fiind
nefondata aceastd exceptie, Curtea nu o va putea admite, neputand desfiinta intreaga
procedura arbitrala si, respectiv, a trimite partile nelegal sa continue negocierile, cum ar fi
dorit apelantul CREDIDAM, sau a mentine dispozitia nelegald a completului de arbitraj
din hotdrarea arbitrala de a pastra ca parte in hotdrarea arbitrala doar unul dintre
organismele de gestiune colectiva care fuseserd parti la negocieri, ARAIEX, si a inlatura
din hotdrarea arbitrala pe o parte dintre organismele de gestiune colectiva - CREDIDAM,
cum nu solicitase niciuna dintre parti, desi ambele organisme de gestiune colectiva
fuseserd parti in negocieri si, in consecinta, in arbitraj.

In motivarea exceptiei de inadmisibilitate, la completul de arbitraj, CREDIDAM a
invocat aspecte privind Decizia ORDA nr. 286/2011 (cd nu este mentionata si cererea sa
de arbitraj, depusa la 5 septembrie 2011, in aceasta decizie de constituire a comisiei de
negociere), nu ceea ce a motivat nelegal completul de arbitraj in admiterea exceptiei, iar
calea de atac a CREDIDAM contra Deciziei ORDA de constituire a comisiei de
negociere nr. 286/2011 a fost respinsa de instanta de contencios administrativ a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a in Dosarul nr. 2.160/2/2012.

In acelasi fel, completul de arbitraj a schimbat si obiectul arbitrajului, stabilind o
metodologie care sa priveasca doar pe ARAIEX, desi In speta era vorba despre un
domeniu comun gestionat colectiv facultativ, cu privire la drepturile artistilor interpreti si
executanti rezultate din radiodifuzarea operelor audiovizuale de catre organismele de
televiziune, pentru care se si constituise comisia de negociere prin Decizia ORDA nr.
286/2011.

Corect a retinut completul arbitral ca art. 123 alin. (2) din Legea nr. 8/1996
mentioneaza ca "Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1) organismele de
gestiune colectiva 1i reprezinta numai pe titularii de drepturi care le-au acordat mandat si
elaboreazd metodologii, in limita repertoriului gestionat, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 130 alin. (1) lit. a), sau negociaza direct cu utilizatorii contractele de
licentd." si ci in cauza sunt incidente dispozitiile art. 1217 alin. (1) lit. d), aflandu-ne in
prezenta unei gestiuni colective facultative.

Potrivit art. art. 123% alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, gestiunea colectiva este
facultativa cu privire la dreptul de radiodifuzare a prestatiilor artistice in domeniul
audiovizual.

Insa nelegal a conchis completul arbitral ca "fata de acest aspect un organism de
gestiune colectiva poate incepe procedura negocierilor in vederea stabilirii unei
metodologii doar pentru membrii sdi, in limita repertoriului gestionat", ignorand faptul ca
art. 1237 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 este reglementat astfel cum s-a redat mai sus
pentru a face deosebirea de situatia gestiunii colective [pentru care art. 123" alin. (2) din
Legea nr. 8/1996 prevede ca "Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1),
organismele de gestiune colectiva ii reprezintd si pe titularii de drepturi care nu le-au
acordat mandat"], cu privire la drepturile de reprezentare ale organismelor de gestiune
colectiva fata de titularii de drepturi de la care au nevoie de mandate numai in cazul
gestiunii colective facultative. Completul arbitral a preluat trunchiat anumite dispozitii
din Legea nr. 8/1996 in loc sa le aplice coroborat cu cele care reglementeaza obligatiile



organismelor de gestiune colectiva (art. 130 din Legea nr. 8/1996) si, respectiv, procedura
negocierii desfagurate de organismele de gestiune colectiva cu utilizatorii in scopul
incheierii de protocoale ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
protocoale care dobandesc efect obligatoriu pentru toti utilizatorii din domeniul in care s-
au purtat negocieri [art. 1312 alin. (2) din Legea nr. 8/1996], iar, in cazul in care
negocierile nu se pot fructifica in protocoale, in scopul obtinerii de metodologii arbitrate
in procedura arbitrajului finalizatd cu o hotarare arbitrala opozabila de asemenea tuturor
utilizatorilor - din domeniul in care s-a negociat si pentru repertoriile organismelor de
gestiune colectiva care gestioneaza facultativ drepturile din radiodifuzarea de catre
organismele de televiziune a prestatiilor artistice in domeniul audiovizual [art. 13 12 alin.
(8) din Legea nr. 8/1996].

Astfel, completul de arbitraj a incalcat prevederile art. 131" din Legea nr. 8/1996, din
ale carui dispozitii coroborate rezulta, astfel cum corect pretinde apelanta ARAIEX, ca
negocierea se realizeaza cu utilizatorii de catre organismele de gestiune colectiva dintr-un
domeniu. Tocmai pentru a releva ca negocierea metodologiilor, aplicabile in cazul
gestiunii colective facultative atunci cand nu se incheie direct de titularul de drepturi
contracte cu utilizatorii, alin. (4) al acestui articol [dupa ce alineatele precedente facusera
referire la criteriile dupa care se poate negocia in cazul gestiunii colective facultative, iar
al celei obligatorii - cu exceptiile de la alin. (4)] mentioneaza ca "in cazul in care
gestiunea colectivi este obligatorie conform prevederilor art. 1231, metodologiile se
negociaza fard a se tine seama de criteriile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si e) - repertoriul si
proportia utilizarilor din contracte directe -, repertoriile fiind considerate repertorii
extinse".

Legea nr. 8/1996, la art. 94, i defineste pe titularii drepturilor conexe dreptului de
autor: "Sunt recunoscuti si protejati, ca titulari de drepturi conexe dreptului de autor,
artistii interpreti sau executanti, pentru propriile interpretéri ori executii, producatorii de
inregistrari sonore si producatorii de inregistrari audiovizuale, pentru propriile
inregistrari, §i organismele de radiodifuziune si de televiziune, pentru propriile emisiuni
si servicii de programe", texte ulterioare din Legea nr. 8/1996 prevazand:

"Art. 124. - Organismele de gestiune colectiva a dreptului de autor si a drepturilor
conexe, denumite in cuprinsul legii organisme de gestiune colectiva, sunt, in sensul
prezentei legi, persoane juridice constituite prin libera asociere, care au ca obiect de
activitate, in principal, colectarea si repartizarea drepturilor a caror gestiune le este
incredintatd de catre titulari.

Art. 125. - (1) Organismele de gestiune colectiva prevazute in prezentul capitol se
constituie n conditiile legii, cu avizul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, si
functioneaza potrivit reglementdrilor privind asociatiile fara scop patrimonial §i potrivit
prevederilor prezentei legi.

(2) Aceste organisme sunt create direct de titularii drepturilor de autor sau ali
drepturilor conexe, persoane fizice ori juridice, si actioneaza in limitele mandatului
incredintat si pe baza statutului adoptat dupa procedura prevazuta de lege.

(3) Organismele de gestiune colectiva pot fi create In mod separat pentru gestionarea
de categorii distincte de drepturi, corespunzand unor domenii diferite de creatie, precum
si pentru gestionarea de drepturi apartinand unor categorii distincte de titulari.

Art. 125, - Organismele de gestiune colectivi au obligatia sa comunice publicului,
prin mijloace de informare In masa, urmatoarele date:



a) categoriile de titulari de drepturi pe care 1i reprezinta;

b) drepturile patrimoniale pe care le gestioneaza;

c) categoriile de utilizatori si categoriile de persoane fizice si juridice care au obligatii
de platd a remuneratiilor compensatorii pentru copia privata catre titularii de drepturi;

d) actele normative in temeiul carora functioneaza si colecteaza remuneratiile cuvenite
titularilor de drepturi;

¢) modalitatile de colectare si persoanele responsabile de aceasta activitate, pe plan
local si central;

f) programul de lucru.

Art. 126. - (1) Avizul prevazut la art. 125 alin. (1) se acorda organismelor de gestiune
colectiva cu sediul Romania, care:

a) urmeaza sd se constituie sau functioneaza potrivit reglementarilor legale la data
intrarii In vigoare a prezentei legi;

b) depun la Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor repertoriul de opere, interpretari
si executii artistice, fonograme si videograme, apartinand propriilor membri si pe care il
gestioneazd, precum si contractele incheiate, pentru gestionarea de drepturi similare, cu
organisme straine;

¢) au adoptat un statut care indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege;

d) au capacitate economica de gestionare colectiva si dispun de mijloacele umane si
materiale necesare gestionarii repertoriului pe intregul teritoriu al tarii;

e) permit, potrivit procedurilor exprese din propriul statut, accesul oricaror titulari ai
drepturilor de autor sau drepturi conexe din domeniul pentru care se infiinteaza si care
doresc sa le incredinteze un mandat.

(2) Repertoriul mentionat la alin. (1) lit. b) se depune in regim de baza de date, protejat
potrivit legii, in format scris si electronic, stabilit prin decizie a directorului general, si
contine cel putin numele autorului, numele titularului de drepturi, titlul operei, elementele
de identificare a artistilor interpreti si executanti, a fonogramelor sau videogramelor.

(3) Avizul de constituire si functionare pentru organismul de gestiune colectiva se
acorda prin decizie a directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala organismului de
gestiune colectiva.

Art. 138. - (1) Principalele atributii ale Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
sunt urmatoarele:

a) reglementeaza activitatea din domeniu prin decizii ale directorului general, potrivit
legii; [...]

f) avizeaza constituirea si supravegheaza functionarea organismelor de gestiune
colectiva."

Asadar, pe aspectele sus-aratate urmeaza a se admite atat apelul ARAIEX, cét si apelul
CREDIDAM, urmand a se schimba hotararea arbitrala, cu privire la exceptia de
inadmisibilitate a cererii introductive de arbitraj, Tn sensul respingerii exceptiei cu
consecinta Inlaturarii din hotararea arbitrald a dispozitiilor privitoare la inopozabilitatea
hotararii fata de CREDIDAM.

Curtea retine ca cererea de arbitraj nu era prematura sau inadmisibild, cum nefondat
sustine apelantul CREDIDAM, iar criticile apelantului CREDIDAM referitoare la
exceptiile de prematuritate si inadmisibilitate sunt nefondate.



Cel dintai argument al apelantului pe exceptia prematuritatii se refera la necesitatea
prelungirii termenului de 30 zile prevazut de lege pentru negocierea dintre organismele
de gestiune colectiva cu utilizatorii, or, de vreme ce ARAIEX a respectat acest termen
legal (care, conform sustinerilor din apelul CREDIDAM, ar fi inceput la 9 decembrie
2011), care se finalizase la data cererii de arbitraj inregistrata de ARAIEX la ORDA la 11
ianuarie 2012, dorinta CREDIDAM de prelungire a lui in sensul anularii procedurii de
arbitraj initiate de ARAIEX, pe motiv cd au fost intre timp si sarbatori de iarnd, nu are
suport legal. Legea nr. 8/1996 prevede la art. 1312 alin. (1) ca "Negocierea metodologiilor
se desfagoara conform programului stabilit intre cele doud parti, pe o durata de maximum
30 de zile calendaristice de la data constituirii comisiei”.

Siargumentul de prematuritate si inadmisibilitate cd ORDA nu a dat curs cererii
apelantului de arbitraj, facuta in acelasi scop in septembrie 2012, pentru a se stabili o
metodologie comuna, este nefondat, completul de arbitraj investit in speta de fata
neputand respinge cererea ARAIEX de arbitraj, fard temei legal si, respectiv, pe simpla
aplicare de catre acesta a unui tratament egal 1n raport cu ce a dispus/nu a dispus ORDA
pentru cererea CREDIDAM. Tnvestit cu o cerere de arbitraj, completul nu avea decat
posibilitatea legald de a o solutiona in limitele legii. Daca era nemultumit CREDIDAM
de faptul cd ORDA a omis a consemna in decizia de constituire a comisiei de negociere
nr. 286/2011 si solicitarea sa din septembrie 2012 pentru o procedura arbitrala ori de a da
curs unei proceduri arbitrale pe baza cererii sale - avea la dispozitie atacarea refuzului
administrativ expres sau implicit al ORDA, la instanta de contencios administrativ, ceea
ce nu a facut, instanta de fata fiind Investita cu solutionarea unor apeluri contra unei
hotarari arbitrale. Or, si mai mult, calea de atac a CREDIDAM contra Deciziei ORDA de
constituire a comisiei de negociere nr. 286/2011, a fost respinsa de instanta de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a in Dosarul nr. 2.160/2/2012,
conform extrasului din programul informatic Ecris depus la dosar, ceea ce inseamna ca in
mod nejustificat apelantul CREDIDAM formuleaza in apelul de faté critici contra acestei
decizii administrative, desi a pierdut deja procesul de anulare a ei la prima instanta de
contencios administrativ.

Sustinerea finald a apelantului pe exceptia prematuritatii, ca trebuia mai intdi arbitrat
un punct de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva, care s fie apoi negociat
cu utilizatorii, este, de asemenea, nefondata, acea procedura nefiind obligatorie, ci
facultativa, iar In masura in care oricare dintre organismele de gestiune colectiva o
aprecia necesara, adica inclusiv CREDIDAM, trebuia sa apeleze la aceasta depunand la
ORDA cerere de arbitraj in baza art. 1317 alin. (3) (care prevede ci Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor poate fi solicitat, pentru initierea procedurii de arbitraj efectuate de
catre arbitri, intr-o prima situatie, de catre entitatile care alcatuiesc o parte ce urmeaza sa
participe la negociere, care nu au putut conveni asupra punctului de vedere comun ce
trebuie prezentat celeilalte parti) si eventual, In lipsa indeplinirii obligatiei cazute n
sarcina ORDA, sa cheme ORDA in judecata pentru obligatia legald de a face cu privire la
alegerea arbitrilor si punerea in aplicare a procedurii de arbitraj.

De altfel, in Adresa nr. 21.579 din 22 noiembrie 2011, depusa la ORDA sub nr. 14.315
din 23 noiembrie 2011 (copie fila 401, vol. I1, dosar apel), CREDIDAM comunica
ORDA ci insista in propunerea sa de Metodologie ce doreste a o negocia cu utilizatorii,
in care sd se mentioneze cd aceste negocieri se fac in baza Deciziei ORDA nr. 229 din 3
august 2011 (care il obligase nelegal sa initieze negocieri, desi acestea sunt facultative,



organismele de gestiune colectiva neputand fi obligate de ORDA 1in acest sens, ci putand
sa foloseasca vechile metodologii) si arata ca nu poate intocmi formalitati de negociere
fara a mentiona denumirea organismului de gestiune colectiva (denumire pe care ORDA
ii explicase sd nu o Inscrie In metodologii), aratand totodata ca "proiectele de metodologii
depuse de CREDIDAM la ORDA au fost Tnaintate organismului de gestiune concurent -
ARAIEX, pe care ORDA ni le comunica la data de 14 noiembrie 2011 ca fiind intocmite
de ARAIEX, creeaza premisa ca ORDA actioneaza in favoarea ARAIEX si in defavoarea
CREDIDAM". Asadar, sunt nefondate criticile apelantului CREDIDAM care sustine ca
"metodologia anexatd Deciziei nr. 286/2011 reprezinta doar punctul de vedere al
ARAIEX, neexistand un punct de vedere comun care sa fie prezentat utilizatorilor", fiind
reale sustinerile apelantei ARAIEX ca propunerea initiala in negociere intre utilizatori si
organismele de gestiune colectiva a procentului remuneratiei a fost de 1,6%, tocmai
pentru cd propunerea initiald din negocierile desfasurate cu utilizatorii era aceeasi pentru
ambele organisme de gestiune colectiva CREDIDAM si ARAIEX (asa cum rezultd din
inscrisurile din dosarul de arbitraj). Ulterior, ARAIEX a pretins un procent mai mic,
0,8%, cu anumite conditii.

Decizia ORDA care obliga CREDIDAM la initierea de negocieri (care nu pot fi
impuse de ORDA unui organism de gestiune colectiva ce are posibilitatea sa se
foloseasca de vechile metodologii pana la negocierea altora), invocata de apelant, nr.
229/2011, nu poate fi, intr-adevar, retinuta, dar, in acelasi timp, nici CREDIDAM nu se
putea opune legal arbitrajului din speta care a fost urmator negocierii initiate de
organismul de gestiune colectivi ARAIEX. Dispozitiile Legii nr. 8/1996 prevad:

"Art. 130. - (1) Organismele de gestiune colectiva au urmatoarele obligatii: [...]

b) sa elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzadnd drepturile
patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor
drepturi, in cazul acelor opere al caror mod de exploatare face imposibila autorizarea
individuala de catre titularii de drepturi; |...]

Art. 131. - (1) In vederea initierii procedurilor de negociere, organismele de gestiune
colectiva trebuie sa depuna la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor o cerere, insotitd
de metodologiile propuse a fi negociate, potrivit prevederilor art. 130 alin. (1) lit. a)."

Acestea vadesc, alaturi de celelalte considerente expuse de Curte mai sus, caracterul
nefondat al criticilor principale din apelul CREDIDAM care pretinde desfiintarea intregii
proceduri arbitrale desfasurate, cu privire la inadmisibilitate §i prematuritate.

Nefondat pretinde apelantul CREDIDAM anularea procesului-verbal din 16 ianuarie
2012 cu privire la constituirea completului arbitral, deoarece nu ar consemna cereri sau
sustineri formulate, cata vreme nu indica 1n concret niciuna din asemenea imprejurari
care sa se fi omis, cauzandu-i eventual o vatamare, neformuland nici vreo cerere de
indreptare de erori materiale concrete pe asemenea aspecte. Nefiind inadmisibil sau
prematur arbitrajul de stabilire a Metodologiei, in raport cu motivele invocate de apelant,
s-a procedat legal la constituirea completului arbitral.

Nefondat pretinde apelantul CREDIDAM ca ar fi observat numele presedintelui
completului de arbitri abia la comunicarea hotararii arbitrale impreund cu incheierea de
amanare a pronuntarii, catd vreme din incheierile fiecdrei sedinte din arbitraj rezulta ca
reprezentanta CREDIDAM a fost prezenta si aparent a fost presedinta a completului de
arbitraj doamna Manolache Onofrei Tatiana in incheierile de sedinta din 27 ianuarie
2012, 1 februarie 2012, 13 februarie 2012 si 22 februarie 2012 - in care CREDIDAM a si



formulat cerere de recuzare a arbitrului Stiolica Florin (filele 331 si 333 dosar de
arbitraj), precum si 24 februarie 2012 si 2 martie 2012, dupa ce procesul-verbal din 16
ianuarie 2012 mentioneaza urmatorii arbitri titulari: Manolache-Onofrei Tatiana,
Tanasescu Mihai Alexandru, Stiolica Florin, Gozia Dan-Cristian, Lucian Mihai. Potrivit
dispozitiilor generale ale art. 1312 alin. (4) si (5) din Legea nr. 8/1996:

"(4) Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, n termen de 5 zile de la solicitarea
arbitrajului, convoaca partile in vederea desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri
titulari, care vor constitui completul de arbitraj, si a 3 arbitri de rezerva. Acestia din urma
ii vor inlocui, in ordinea tragerii la sorti, pe arbitrii titulari indisponibili. Desemnarea
arbitrilor prin tragere la sorti se face si in cazul absentei partilor convocate.

(5) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de 5 zile de la data desemnarii
arbitrilor, convoaca la sediul sau arbitrii desemnati si partile, in vederea constituirii
completului de arbitraj. Completul de arbitraj stabileste: onorariul brut, prin negociere cu
partile, primul termen, dar nu mai tarziu de 5 zile, precum si locul arbitrajului si
informeaza partile."

Critica finala a apelantului CREDIDAM, care se refera la contestarea in acest apel a
Deciziei ORDA nr. 45/2012, emisa pentru desemnarea drept colector al remuneratiilor
datorate artistilor interpreti sau executanti reprezentati de ARAIEX pentru radiodifuzarea
prestatiilor artistice ale acestora din domeniul audiovizual de catre organismele de
televiziune, este inadmisibila in apel fata de prevederile art. 294 din Codul de procedura
civila, 1n apel neputand fi formulate cereri noi, ceea ce nu il va Impiedica sa efectueze
demersuri separate Tn baza prevederilor art. 133 din Legea nr. 8/1996 la ORDA, in
masura in care ar aprecia justificat.

In schimb, sunt fondate criticile apelantilor CREDIDAM si ARAIEX cu privire la
procentul remuneratiei stabilit de hotararea arbitrald, in sensul ca acesta a fost stabilit
nejustificat de arbitri la 0,8%, in conditiile in care nu s-a realizat un acord al tuturor
partilor, organismelor de gestiune colectiva si utilizatorilor, pentru acest procent,
completul de arbitraj nemotivand in niciun fel echitabil alegerea lui. Abordarea gresita a
modului de stabilire a lui 1n arbitraj in lipsa unei intelegeri comune a tuturor partilor
asupra unui anume procent, in sensul ca in arbitraj partile nu si-ar mai putea ajusta
pozitiile pe cuantumul procentului, a dus la stabilirea lui de catre completul arbitral cu
ignorarea pozitiei partilor care si-au aratat disponibilitatea intelegerii, respectiv a
ARAIEX care tocmai pentru cd nu realizase un acord cu celelalte parti, in special cu
CREDIDAM, a revenit la un cuantum mai mare al procentului chiar in arbitraj, 1%, decét
cel pe care intelesese sa il scadd in negocieri la 0,8% conditionat, dar sia CREDIDAM,
S.C. Antena TV Group - S.A., S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L., S.C.PRO TV -
S.A. si Societatea Romana de Televiziune - SRTV - consemnata chiar in Procesul-verbal
din 27 ianuarie 2012 cu privire la procentul de 1,2% (filele 382 si 399 dosar de arbitraj).
Curtea apreciaza ca asemenea procent de 1,2%, avut in vedere de majoritatea partilor
cauzei, corespunde prevederilor art. 131" din Legea nr. 8/1996 in conditiile in care niciun
element de fapt dintre criteriile de luat In considerare la stabilirea remuneratiei
procentuale nu a fost justificat de ARAIEX sau alta parte ca modificat in raport cu
remuneratia procentuald perceputa anterior demararii procedurii de negociere cu
utilizatorii.

Nicio remuneratie minimala fixa nu este justificatad in prezentul apel de catre apelantul
CREDIDAM, care face trimitere la ea spre finalul apelului, negocierea partilor si



respectarea criteriilor de la art. 131" din Legea nr. 8/1996 relevand justetea procentului de
1,2% din baza de calcul ponderatd, pentru remuneratia datoratd organismelor de gestiune
colectiva facultativa ale artistilor interpreti sau executanti de utilizatori, proportional cu
veniturile realizate din radiodifuzarea repertoriilor, deoarece remuneratia este datorata
numai asupra veniturilor realizate din radiodifuzarea operelor audiovizuale din repertoriul
fiecarui organism de gestiune colectiva care poate actiona pe baza de mandat, respectiv,
n lipsa veniturilor, asupra cheltuielilor utilizatorului din activitatea de radiodifuzare.

Hotararea arbitrala a solutionat procedura speciald a arbitrajului, nu o cerere de
chemare in judecata la instanta de judecatd, ce poate fi admisa sau respinsa pe aspecte de
fond. Arbitrajul s-a finalizat printr-o solutie care trebuia sa tina cont de echitatea
sustinerilor si apararilor partilor asupra procentului remuneratiei care trebuia stabilit de
completul de arbitraj nu neaparat cum voia cel care I-a Tnvestit, ARAIEX, ci intr-un mod
echitabil atat organismelor de gestiune colectiva, cat si utilizatorilor. Astfel, completul de
arbitri nu avea posibilitatea legald, cum s-a ardtat mai sus, de a respinge in parte pe
exceptia inadmisibilitatii de arbitrare in procedura in care fuseserd parti atat ARAIEX, cat
si CREDIDAM cererea introductiva de arbitraj, fata de CREDIDAM, pentru ca el era
investit cu o Metodologie ce trebuia stabilitd in baza Legii nr. 8/1996, ce se publica in
Monitorul Oficial cu caracter obligatoriu pentru domeniile in care s-au desfasurat
negocierile si arbitrajul, In lipsa intervenirii de protocoale prin acordul efectiv al
utilizatorilor cu organismele de gestiune colectiva, respectiv de contracte directe.

La intocmirea Procesului-verbal din 1 februarie 2012 depus la ORDA sub nr. 133 din 2
martie 2012, in care este mentionat ca este incheiat pentru negociere tot in baza deciziei
ORDA nr. 286 din 21 noiembrie 2011, au participat Centrul Roméan pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM, S.C. Antena TV Group - S.A., S.C. SBS
Broadcasting Media - S.R.L., S.C. PRO TV - S.A. si Socictatea Romana de Televiziune -
SRTv, stabilind prin acord un procent care nu va depasi 1,2% din baza de calcul,
ponderat cu utilizarea reala a repertoriului gestionat colectiv de catre fiecare organism de
gestiune colectiva in parte.

Curtea mai observa ca este fondata critica formulata de apelanta SRTv, completul
arbitral stabilind nemotivat, contrar practicii judiciare nationale si fara baza legala
introducerea alocatiilor bugetare in baza de calcul al remuneratiei datorate de organismul
de televiziune catre organismele de gestiune facultativa a drepturilor artistilor interpreti si
executanti rezultata din radiodifuzarea de opere audiovizuale, desi alocatiile bugetare nu
reprezinta venituri rezultate din activitatea de radiodifuzare cata vreme legea nu le da
aceastd destinatie in tot sau in parte. Baza de calcul al remuneratiilor din radiodifuzarea
prestatiilor artistice in domeniul audiovizual este legal corespunzatoare cu veniturile din
radiodifuzarea repertoriului gestionat colectiv de fiecare organism de gestiune colectiva,
deoarece dispozitiile art. 13 1" alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 prevad ca baza de
calcul al remuneratiilor (care pot fi stabilite in forma forfetara sau in forma procentuald)
poate fi constituitd din veniturile obtinute din radiodifuzarea in care se utilizeaza
repertoriul gestionat colectiv. Astfel, Legea nr. 8/1996 prevede:

"Art. 131, - (1) Metodologia se negociaza de citre organismele de gestiune colectiva
cu reprezentantii prevazuti la art. 131 alin. (2) lit. b), tindndu-se seama de urmatoarele
criterii principale:

a) categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si domeniul pentru care se
poarta negocierea;



b) categoria de utilizatori pe care 1i reprezinta la negocieri structurile asociative sau
ceilalti utilizatori desemnati sa negocieze;

c) repertoriul, confirmat de Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, gestionat de
organismul de gestiune colectiva, pentru membrii proprii, precum §i pentru membrii altor
organisme straine similare, in baza contractelor de reprezentare;

d) proportia utilizarii repertoriului gestionat de un organism de gestiune colectiva;

e) proportia utilizarilor pentru care utilizatorul a indeplinit obligatiile de plata prin
contracte directe cu titularii de drepturi;

f) veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza repertoriul ce face
obiectul negocierii;

g) in cazul in care nu exista venituri se va folosi practica europeana in domeniu;

h) practica europeand privind rezultatele negocierilor dintre utilizatori §i organismele
de gestiune colectiva.

(2) Organismele de gestiune colectiva pot solicita de la aceeasi categorie de utilizatori
remuneratii forfetare sau procentuale, raportate la veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea in cadrul careia se utilizeaza repertoriul, cum ar fi: radiodifuzare, retransmitere
prin cablu sau comunicare publica, tinand cont de practica europeand privind rezultatele
negocierilor dintre utilizatori si organismele de gestiune colectiva. Pentru activitatea de
radiodifuzare, remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu
ponderea utilizarii repertoriului gestionat colectiv in aceasta activitate, iar in lipsa
veniturilor, 1n functie de cheltuielile ocazionate de utilizare.

(3) Remuneratiile forfetare sau procentuale, prevazute la alin. (2), pot fi solicitate
numai daca si in masura in care sunt utilizate opere pentru care drepturile de autor sau
drepturile conexe protejate se afld in termenele de protectie prevazute de lege.

(4) in cazul in care gestiunea colectiva este obligatorie conform prevederilor art. 123",
metodologiile se negociaza fara a se tine seama de criteriile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si
e), repertoriile fiind considerate repertorii extinse.

Astfel, nu pot fi admise nici pretentiile apelantei ARAIEX cu privire la remuneratia
minimald procentuald din cererea completatoare de arbitraj depusd de ARAIEX la 27
ianuarie 2012 (care sa fie, prin exceptie, 0,75% din baza de calcul de la art. 4 din
metodologie), cerere la care SRTV s-a opus si care a fost respinsa pe acest aspect corect si
legal de completul arbitral, ca inadmisibila pentru lipsa negocierii ei cu utilizatorii.
Tocmai pentru respectarea art. 131" din Legea nr. 8/1996, si completul arbitral a avut in
vedere o baza de calcul ponderata, respectiv ca procentul remuneratiei procentuale
cuvenite in cauza se va aplica in raport cu ponderea utilizarii repertoriului (art. 4 §i 5 din
metodologie), ceea ce inseamna (in urma schimbadrii procentului de cétre Curte, de la
0,8%, la 1,2% conform celor mai sus aratate) 1,2% - la o utilizare de 100% a
repertoriului, gestionat de fiecare organism de gestiune colectiva, in activitatea de
radiodifuzare a organismelor de televiziune.

Avand a se pronunta in dispozitiv in limitele procesuale stabilite de apelurile declarate,
Curtea are In vedere ca remuneratia in spetd este una echitabild, pentru repertoriile
utilizate in activitatea de radiodifuzare a prestatiilor artistice in domeniul audiovizual,
avand forma procentuald, iar stabilirea modului de calcul in raport cu veniturile obtinute
din activitatea de radiodifuzare care utilizeaza repertoriul gestionat colectiv este rezultata
din dispozitiile art. 131" din Legea nr. 8/1996. Tocmai de aceea, in considerente,
hotararea arbitrald releva faptul cd baza de calcul al remuneratiilor din radiodifuzarea



prestatiilor artistice in domeniul audiovizual va fi corespunzatoare cu veniturile din
radiodifuzarea repertoriului gestionat colectiv de organismul de gestiune colectiva al
carui repertoriu este utilizat, ceea ce inseamna cd baza de calcul al remuneratiei
procentuale prevazuta la art. 3 este constituita din veniturile organismelor de televiziune
care sunt corespunzdtoare utilizarii de cétre acestea a repertoriului protejat al
organismelor de gestiune colectiva sau din totalitatea cheltuielilor ocazionate de utilizare
si, respectiv, din ceea ce s-a mentionat in dispozitivul hotararii arbitrale pe baza acordului
utilizatorilor - venituri din abonamente, sponsorizari, inchirieri spatiu de emisie,
autorizatii de receptie, alte contributii financiare ori venituri provenite din asocieri sau
alte activitati corelate cu cea de radiodifuzare (cu exceptia alocatiilor bugetare incluse
nelegal de completul arbitral in baza de calcul, cum s-a aratat mai sus de Curte), fara a fi
luate Tn considerare taxele aferente, cum ar fi TVA ori alte deduceri fiscale stabilite prin
lege, fiind 1n aceeasi masura considerate venituri in sensul aratat mai sus veniturile
societatilor terte, in special ale societatilor de productie si achizitie de publicitate, in
masura in care sunt incasate pentru activitatea de radiodifuzare (televiziune) a
utilizatorului corespunzator spotului/spoturilor publicitar/publicitare
radiodifuzat/radiodifuzate si in masura in care existd un transfer inechitabil, contrar
uzantelor cinstite in raporturile comerciale, specifice domeniului respectiv, ponderea
utilizarii fiind determinata pe baza playlisturilor realizate de utilizatori, in raport cu
repertoriul gestionat colectiv, iar, in situatia in care organismele de gestiune colectiva
detin informatii din care rezulta o pondere diferita, partile vor analiza toate informatiile si
vor stabili de comun acord ponderea utilizarii.

Cu privire la cheltuielile de judecata din apel, Curtea va dispune, pe baza cererilor
partilor care le-au solicitat, conform art. 274, 276 si 277 din Codul de procedura civila, in
raport cu solutiile de apel date, fatd de inscrisurile doveditoare ale acestor cheltuieli aflate
la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE

Tn numele legii

DECIDE:

Respinge apelurile formulate de apelantele Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale - ARCA si S.C. Antena TV Group - S.A., 1n contradictoriu cu intimatii S.C.
SBS Broadcasting Media - S.R.L. si S.C. PRO TV - S.A. si cu apelantele Societatea
Romana de Televiziune - SRTv, Centrul Romén pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti - CREDIDAM si Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau
Executanti - ARAIEX, impotriva Hotararii arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, pronuntata
de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor in Dosarul de
arbitraj nr. 3/2012, ca nefondate.

Admite apelurile formulate de apelantele Societatea Romana de Televiziune - SRTYV,
Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM si
Asociatia Romand pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX impotriva Hotararii



arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, pronuntata de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor in Dosarul de arbitraj nr. 3/2012, in contradictoriu cu
intimatii S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. i S.C. PRO TV - S.A. si cu apelantele
Asociatia Romand de Comunicatii Audiovizuale - ARCA si S.C. Antena TV Group -
S.A

Schimba in parte Hotararea arbitrala nr. 3 din 15 martie 2012, care urmeaza sa aiba
urmatorul cuprins:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii initiale de arbitraj invocata de CREDIDAM
si, In consecinta, inlatura dispozitiile Hotararii arbitrale privitoare la inopozabilitatea
metodologiei fatd de CREDIDAM.

Stabileste forma finala a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti
sau executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de
catre organismele de televiziune astfel:

METODOLOGIE
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de cétre organismele de televiziune

Art. 1. - Pentru radiodifuzarea directa sau indirecta a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, organismele de televiziune au obligatia sa plateascd o remuneratie echitabild
organismelor de gestiune colectiva, conform repertoriului acestora, cu respectarea
principiului gestiunii colective facultative.

Art. 2. - Utilizarea prin radiodifuzare de catre organismele de televiziune a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual aduse anterior la cunostinta publica si ale caror
drepturi patrimoniale conexe se afld in termenele de protectie prevazute de lege se poate
face numai in baza unui contract incheiat cu organismele de gestiune colectiva.

Art. 3. - Organismele de televiziune, denumite utilizatori in sensul prezentei
metodologii, au obligatia sa plateasca organismelor de gestiune colectivd o remuneratie
pentru utilizarea prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, ce reprezintd 1,2% din
baza de calcul prevazuta la art. 4, direct proportional cu utilizarea repertoriului gestionat
colectiv.

Art. 4. - (1) Baza de calcul asupra careia se aplica procentul prevazut este constituita
din veniturile obtinute de fiecare utilizator din activitatea de radiodifuzare a repertoriului
de opere muzicale. Veniturile sunt constituite din totalitatea surselor financiare care
sustin activitatea de radiodifuzare in domeniul audiovizual (abonamente, sponsorizari,
inchirieri spatiu de emisie, autorizatii de receptie, alte contributii financiare ori venituri
provenite din asocieri sau alte activitati corelate cu cea de radiodifuzare), fara a fi luate 1n
considerare taxele aferente, cum ar fi TVA ori alte deduceri fiscale stabilite prin lege.

(2) Sunt 1n aceeasi masura considerate venituri in sensul aratat mai sus veniturile
societatilor terte, in special ale societatilor de productie si achizitie de publicitate, in
masura in care sunt incasate pentru activitatea de radiodifuzare (televiziune) a
utilizatorului corespunzator spotului/spoturilor publicitar/publicitare
radiodifuzat/radiodifuzate si in masura in care existd un transfer inechitabil, contrar
uzantelor cinstite n raporturile comerciale, specifice domeniului respectiv.



(3) Daca utilizatorul nu obtine venituri din activitatea de radiodifuzare, remuneratia se
calculeaza sub forma unui procent din totalitatea cheltuielilor efectuate de catre utilizator
pentru aceastd activitate.

Art. 5. - Ponderea utilizarii va fi determinata pe baza playlisturilor realizate de
utilizatori, in raport cu repertoriul gestionat colectiv. In situatia in care organismele de
gestiune colectiva detin informatii din care rezulta o pondere diferita, partile vor analiza
toate informatiile si vor stabili de comun acord ponderea utilizarii.

Art. 6. - Remuneratia se plateste trimestrial, pand la data de 26 a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care este datoratd. Pentru Intarziere la plata utilizatorii datoreaza
penalitati de 0,1% pe zi, aferente sumelor neachitate la termen.

Art. 7. - La solicitarea scrisa a organismelor de gestiune colectiva, dupa efectuarea
platilor, utilizatorul are obligatia de a comunica acestuia copii, certificate pe propria
raspundere de reprezentantul legal, de pe documentele cuprinzind informatiile pe baza
carora s-a determinat baza de calcul. Utilizatorul care a primit din partea organismelor de
gestiune colectiva o asemenea cerere va avea un termen de maximum 15 zile
calendaristice pentru pregdtirea i transmiterea documentatiei solicitate. Organismele de
gestiune colectiva au dreptul sa ceard un audit extern pentru examinarea corectitudinii
calcularii remuneratiei, efectuat de catre un auditor agreat de toate partile.

Art. 8. - (1) Utilizatorii au obligatia sa transmita organismelor de gestiune colectiva,
pana la data de 25 a fiecarei luni pentru luna precedenta, un raport care va cuprinde:

a) lista completa, in format electronic, a prestatiilor artisticedin domeniul audiovizual
radiodifuzate din repertoriulorganismelor de gestiune colectiva, conform modelului
deplaylist din tabelul de mai jos:

Nr. .Datva .. Minute Secunde Titlu A.Utovr Am.Stv Orchestr.a/ de Album Nr. de Producitor .. . _ .. Tara
crt. difuzarii piesa muzica Formatie artisti catalog inregistrarii °
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Figura 2Lex: Model de playlist

Aceste liste constituie baza de repartizare a remuneratiilorincasate de organismele de
gestiune colectiva;

b) baza de calcul a remuneratiei.

(2) Raportul trebuie sa fie transmis in format electronic si sa fie insotit de o adresa de
inaintare in scris purtdnd numele reprezentantului legal, semnétura si stampila
utilizatorului, adresa prin care va fi confirmata pe propria raspundere veridicitatea
informatiilor continute in raport.

Art. 9. - Utilizatorii pot consulta repertoriul organismelor de gestiune colectiva, iar
acesta trebuie sd contina cel putin informatiile necesare completarii raportului mai sus
mentionat.

Art. 10. - (1) Prezenta metodologie va putea fi modificatda numai dupa 3 ani de la data
publicarii sale In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia cazului 1n care
dispozitiile Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt modificate
Tnainte de Implinirea acestui termen, caz in care organismele de gestiune colectiva sau
utilizatorii vor putea solicita initierea unei noi proceduri de negociere.



Mentine celelalte dispozitii ale hotararii arbitrale.

Obliga pe apelanta ARAIEX la plata in favoarea apelantei SRTv a sumei de 8,15 lei
cheltuieli de judecata in apel. Obligd pe apelanta ARAIEX la plata in favoarea apelantei
CREDIDAM a sumei de 1.500 lei cheltuieli de judecata partiale in apel.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 ianuarie 2013.

Presedinte, Judecator,

Grefier,

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA
INTELECTUALA,

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 5 iunie 2013

Dosar nr. 3.280/2/2012
Curtea constituita din:

Presedinte - Bianca Antoaneta
Scrob

Judecator - Crina Bianca
Tramindan

Grefier - Mihaela Lacatusu

Pe rol, solutionarea cererii de indreptare a erorii materiale formulate de petenta -
apelanta Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti -
CREDIDAM, strecurata n art. 4 alin. (1) din dispozitivul Deciziei civile nr. 10 din 23
ianuarie 2013, pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 3.280/2/2012, ce a avut ca obiect judecarea cererilor de apel formulate de apelantele
Societatea Romana de Televiziune, Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti - CREDIDAM, Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale -
ARCA, S.C. Antena TV Group - S.A., Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau
Executanti - ARAIEX impotriva Hotérarii arbitrale nr. 3 din 15 martie 2012, pronuntata
de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor in Dosarul de
arbitraj nr. 3/2012, in contradictoriu cu intimatii S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. si
S.C.PROTV-S.A.

La apelul nominal facut 1n sedintd publica a raspuns apelanta Centrul Roman pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti - CREDIDAM, prin avocat Savu Mariana,
cu imputernicire avocatiald nr. 686.074 din 25 aprilie 2012, aflatd la fila 47 din dosar,
apelanta Asociatia Romana pentru Artistii Interpreti sau Executanti - ARAIEX, prin
consilier juridic Camelia Marilena Muntean, cu imputernicirea nr. 1.780 din 7 mai 2013,



aflata la fila 997 din dosar, si intimata S.C. PRO TV - S.A., prin avocat Adrian Pintilie,
cu Tmputernicirea avocatiala nr. 408.802 din 20 iunie 2012, aflata la fila 126 din dosar,
lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca, la data de 9
mai 2013 si la data de 14 mai 2013, O.R.D.A. a raspuns adreselor emise.

Curtea constatd ca O.R.D.A. si-a declinat competenta solutiondrii cererii de indreptare
a erorii materiale 1n favoarea Curtii de Apel Bucuresti, intrucat eroarea s-a strecurat in
decizie, si nu in hotararea arbitrala.

Apelanta CREDIDAM, prin avocat, aratd ca prin motivele de apel formulate, ce se afla
la pagina 12, s-a apelat hotararea in intregul sau, deci si cu privire la eroarea materiala, si
solicitd admiterea cererii §i inlocuirea mentiunii "venituri obtinute de fiecare utilizator din
activitatea de radiodifuzare a repertoriului de opere muzicale" cu "venituri obtinute de
fiecare utilizator din activitatea de radiodifuzare a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual".

Apelanta CREDIDAM, prin avocat, apelanta ARAIEX, prin consilier juridic, si
intimata S.C. PRO TV - S.A., prin avocat, solicita admiterea cererii de indreptare a erorii
materiale.

CURTEA

Prin Cererea inregistrata la data de 18 martie 2013 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a [X-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si
asigurdri sociale, petenta - apelanti CREDIDAM a solicitat ca, in contradictoriu cu
intimatii Societatea Romana de Televiziune, Asociatia Romana DE Comunicatii
Audiovizuale - ARCA, S.C. Antena TV Group - S.A., Asociatia Romana pentru Artisti
Interpreti sau Executanti - ARAIEX, S.C. SBS Broadcasting Media - S.R.L. si S.C. PRO
TV - S.A., sa dispuna indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul Deciziei civile
nr. 10A din 23 ianuarie 2013 a acestei instante, pronuntatd in Dosarul nr. 3.280/2/2012, in
sensul de a se mentiona in mod corect la art. 4 alin. (1) din forma finald a Metodologiei
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de cétre organismele de televiziune ca
"Baza de calcul asupra careia se aplica procentul prevazut este constituitd din veniturile
obtinute de fiecare utilizator din activitatea de radiodifuzare a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual”, in loc de "baza de calcul asupra céreia se aplica procentul
prevazut este constituita din veniturile obtinute de fiecare utilizator din activitatea de
radiodifuzare a repertoriului de opere muzicale.”, cum din eroare s-a trecut.

Avand 1n vedere imprejurarea ca Hotararea arbitrala nr. 3 din 15 martie 2012,
pronuntatd de Corpul de arbitri de pe langd Oficiul Roman pentru Drepturi de Autor in
Dosarul nr. 3/2012 a avut drept obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind
remuneratia datorata artistilor interpretilor sau executatilor, pentru radiodifuzarea
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de cétre organismele de televiziune, iar nu
remuneratia datoratd pentru aceste categorii de artisti pentru radiodifuzarea repertoriului
de opere muzicale, cum din eroare s-a mentionat la art. 4 din forma finala a metodologiei
stabilite prin Decizia nr. 10A din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a



IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si
asigurdri sociale.

Avand 1n vedere imprejurarea ca In cauza sunt, prin urmare, indeplinite conditiile
prevazute de art. 281 din Codul de procedura civila,

DISPUNE:

Admite cererea de Indreptare a erorii materiale formulatd de petenta - apelanta
CREDIDAM, in contradictoriu cu intimatii Societatea Romana de Televiziune, Asociatia
Roméana de Comunicatii Audiovizuale - ARCA, S.C. Antena TV Group - S.A., Asociatia
Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti - ARAIEX, S.C. SBS Broadcasting
Media - S.R.L. 5i S.C. PRO TV - S.A,, strecurata in dispozitivul Deciziei civile nr. 10A
din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a civila i pentru cauze
privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari sociale, $i in consecinta:

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul deciziei in sensul ca se
va mentiona la art. 4 din forma finald a Metodologiei privind remuneratia datorata
artigtilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual de catre organismele de televiziune cd "Baza de calcul asupra careia se aplica
procentul prevazut este constituitd din veniturile obtinute de fiecare utilizator din
activitatea de radiodifuzare a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual", in loc de
"baza de calcul asupra céreia se aplica procentul prevazut este constituitd din veniturile
obtinute de fiecare utilizator din activitatea de radiodifuzare a repertoriului de opere
muzicale."

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 5 iunie 2013.

PRESEDINTE Judecitor,
BIANCA ANTOANETA  Crina Bianca
SCROB Tramindan
Grefier,

Bratosin Petre
Bogdan



